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lieber den Verwandtschafts -Grad, in welchem 
Plntarch's Biographien des Galba nnd Otho za 
den zwei ersten Büehem der Historien des 
Tacitns stehen. 

X)ie Frage nach der Verwandtschaft zwischen dem Bericht 
des Plutarch in den Biographien Galba’s und Otho's und dem 
des Tacitus in den beiden ersten Büchern der Historien ist 
schon häufig der Gegenstand eingehender Untersuchungen ge- 
wesen, ohne jedoch völlig erledigt und zu einem zweifellosen 
Resultate geführt worden zu sein. 

Heeren') ist der Ansicht, dass Plutarch zwar Manches 
aus Tacitus geschöpft habe, in der Hauptsache aber sich auf 
eigene Forschungen stütze. Dieser Ansicht aber haben sich 
die späteren Bearbeiter der Frage durchaus widersetzt, indem 
sie durch eine sehr sorgfältige Vergleichung und Sammlung 
aller übereinstimmenden und abweichenden Stellen eine enge 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren nachwiesen. Hee- 
ren^) scheint die Schriftsteller nur oberflächlich verglichen zu 
haben und sehr für Plutarch eingenommen gewesen zu sein. 

Hirzel*) war der Erste, welcher die neuere Ansicht ver- 
trat und in sehr ausführlicher Weise^ den Beweis zu liefern 
suchte, dass Plutarch und Tacitus aus derselben Quelle ihren 
Stoff geschöpft hätten. Erhielt die acta diurna populi Ro- 
mani für jene Quelle, ohne einen bestimmten Grund dafür an- 


') De fontibus et auctoriUte niUinm parallelaxum Plutaicbi. Güttin- 
gen 1820. 

*) Vergl. Hirael p. 37; Peter p. 6. 

*) Comparatio eornm, quae de impetatoie Galba et Utbone lelata legi- 
mos apud Tacitam, Snetoniam, Plntaichnm, Dienern Caasiom q. s. 1851. 
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führen zu können. Und mit Recht weisen Wiedemann und 
Peter^) darauf hin, dass diese Annahme auf einer vollstän- 
digen Verkennung des Wesens der acta diurna beruhe. 

Wiedemann*) kam zu dem Resultat, dass Tacitus für 
Galba Plinius den Aelteren, Piutarch Plinius und Cluvius, 
Sueton Cluvius, — für Otho ferner alle Drei gemeinschaftlich 
Plinius als Hauptquellen benutzt hätten. Eine doppelte Quelle, 
welche Piutarch für die Biographie des Galba gebraucht haben 
sollte, glaubte Wiedemann darum annehmen zu müssen, weil 
Piutarch in dieser Manches berichte, was in Einzelnheiten von 
der Erzählung! des Tacitus abweiche, während es mit Sueton’s 
Darstellung iibereinstimme. Peter weist dieses Argument 
zurück, indem er jene kleinen Abweichungen des Piutarch von 
Tacitus theils für üngenauigkeiten des Ersteren in der Be- 
nutzung seiner Quellen erklärt, denn Piutarch habe häufig seine 
Quellen nur nach dem Gedächtnis gebraucht, und dabei seien 
ihm solche Fehler in die Erzählung geschlüpft, — theils durch 
die Annahme, dass Piutarch und Sueton zuweilen zur Wieder- 
gabe von Einzelnheiten ihre Quellen genauer benutzt hätten, 
als Tacitus, welcher hauptsächlich die Verhältnisse des Staats, 
weniger die der einzelnen Personen im Auge gehabt habe. 

Hermann Peter*) endlich glaubte die Wahrheit darin 
zu finden, dass Tacitus, Sueton und Piutarch gemeinschaftlich 
dieselbe Quelle und zwar Cluvius vor sich gehabt hätten. Die 
Uebereinstimmung der Berichte jener drei Autoren erschien 
ihm nämlich gross genug, um Eine, gemeinsame Hauptquelle 
anzunehmen; allein unwahrscheinlich däuchte ihm, dass Einer 
von den Dreien aus einem Anderen das Hauptmaterial gezogen 
habe, da zwischen den Einzelnen grössere Verschiedenheitien 


') Peter p. 42. 43; vergl. dazu E. Hübner: De senatus populique Ro- 
mani actis. 1859. p. 38 ff. 

*) De Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Diene scriptoribns imperato- 
rum Galba et Othonis. 1857. 

*) Die Quellen Plutarch’s in den Biographien der Römer. 1865. — 
H. Klapp: de nitarum Plutarchearum auctoribus Romanis, 1862, liefert für 
unsere Frage gar kein Material. 
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vorkämen, und ausserdem sich längere Stücke bei dem Einen 
fänden, welche der Andere nicht habe. 

Zu der ersteren Art der Abweichung gehören folgende 
Stellen : 

1. Plut. Otho 17; Tac. hist. 2.49; Suet. Otho 11. 

2. Plut. Galba 28; Tac. h. 1.49; Suet. Galba 20. 

3. PI. G. 27; Tac. 1. 41; Suet. G. 20. 

4. PI. G. 24; Tac. 1. 27; Suet. G. 19. 

5. PI. G. 24; Tac. 1.27; Suet. 0.6. 

6. PI. G. 23; Tac. 1. 14. 

An erster Stelle berichten Tacitus und Sueton, dass Otho 
in der Nacht vor seinem Tode den Dolch unter das Kopfkissen 
gelegt habe, Plutarch dagegen, dass er ihn elg xccg ayxdlag 
genommeh habe. Es muss hierbei jene Ansicht Peter’s erwähnt 
werden, dass Plutarch ungenau und zuweilen nur nach dem 
Gedächtnis seine Quellen benutzt habe und dadurch zu Ver- 
wechselungen und Misverständnissen gekommen sei, deren 
Peter eine ganze Reihe aufzählt‘); so PI. G. 3 über die Ver- 
wandtschaft Galba’s mit Livia, der Gemahlin August’s; PI. G. 
19 über das Verhältnis von Poppaea Sabina zu Nero und 
Otho; PI. G. 26 über das Benehmen des Centurio Sempronius 
Densus bei Galba’s Tod (ich mache bei diesem Beispiele auf 
die vollkommene üebereinstimmung der Worte bei Plutarch 
und Tac. 1. 41 aufmerksam). Sind solche Ungenauigkeiten 
möglich und von Peter selbst zugegeben, so möchte die oben 
angeführte Abweichung zwischen Plutarch einerseits, Tacitus 
und Sueton andererseits nicht so wunderbar erscheinen. Hatte 
Plutarch seine Quellen ungenau angesehen, sie vielleicht im 
Augenblick nicht bei der Hand, so war nichts möglicher, als 
dass er das Verbergen des Dolches unter dem Kopfkissen ver- 
gass und dafür eine andere beliebige Version in einer sachlich 
ganz unbedeutenden Angelegenheit gab. Wer weiss ausserdem, 
ob er nicht einen derartigen mündlichen Bericht kannte, und 
ihn statt des ihm entfallenen anderen einfügte? 


*) Peter p. 4 u. 39. 
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' An der zweiten Stelle erwähnt Plutarch bei dem Begräb- 
nis Galba'g die Mitwirkung von Helvidius Priscus, ein Um- 
stand, den Tacitus und Sueton nicht kennen. Dieses Mehr des 
Berichtes Plutarch’s, sowie die ähnliche Hinzufügung des Na- 
mens Fabius Fabullus an der dritten Stelle, den gleicherweise 
Tacitus und Sueton ignoriren, scheinen freilich auf eine be- 
sondere Quelle zu deuten, sie sei nun mündlicher oder schrift- 
licher Natur; Plutarch hatte demnach neben seiner Hauptquelle 
noch andere Mittheilungon, welche vielleicht von Tacitus und 
Sueton als zu wenig beglaubigt übergangen wurden. 

Doch zeigt uns die vierte Stelle, dass Plutarch in Ueber- 
einstimmung mit Sueton eine Nachricht hat, welche Tacitus 
nicht bringt. Es betrifft dies die Zeitbestimmung des letzten 
Opfers Galba’s. Tacitus nennt nur den Tag, Plutarch und 
Sueton den frühen Morgen des Tages als Zeit desselben. Da 
nun aber Opfer gewöhnlich früh Morgens dargebracht zu wer- 
den pflegten, so i.st der Zusatz von Plutarch und Sueton wohl 
aus der Sachlage selbst geschlossen, oder Tacitus hat die nä- 
here Bestimmung als von selbst verständlich ausgelassen. 

In der fünften Stolle bringt Plutarch einen Zusatz über 
die Stimmung Otho’s bei dem letzten Opfer des Galba, den 
die Anderen nicht haben, mit folgenden Worten (nachdem Um- 
bricius an Galba die ihm drohende Gefahr verkündet hatte): 
{ho()vßovftiv(i) d’ avc(p xni aueißnvii 7tavcodn7rag vnn 

deovQ’ y. c. A. Mir scheint dieser Zusatz ohne grosse Schwie- 
rigkeit von Plutarch den Verhältnissen gemäss erdacht und 
hinzugefügt worden zu sein, so dass Nichts mit Nothwendigkeit 
auf einejandere Quelle weist. 

Die sechste Stelle endlich ist nicht von’ Bedeutung; vor 
der Adoption Piso’s heisst es bei Plutarch von Galba: aq'vto 
liiTjdiv^TTpneiTUjjv, bei Tacitus: „pauca praefatus“; Plutarch 
hat einfach den schnellen, unerwarteten Entschluss Galba’s in 
noch grelleres Licht setzen wollen und veränderte daher das 
pauca in f.i rjöaf. 

Es folge hier die Betrachtung jener längeren Stücke, 
welche bei dem Einen der drei Autoren vorhanden, bei dem 
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Anderen ausgelassen sein sollen. Za deml Zwecke habe ich 
nach Peter’s Zusammenstellung der Stellen bei Plntarch und 
Tacitus, welche sich dem Inhalte nach decken, diejenigen 
Stücke Plutarch’s ausgesucht, welche nach Peter’s Anordnung 
sich nicht bei Tacitus finden; ich citire dabei wie Peter die 
Zeilen nach der Ausgabe der Biographien des Plutarch von 
1mm. Bekker (Leipzig 1857, bei Tauchnitz).') 

Plut. Galba 16 Zeile 1 — 7 über den Flötenspieler Canus 
findet sich nicht bei Tacitus, während Sueton davon berichtet; 
es sind hierzu ohne Zweifel Nebenquellen von Plutarch benutzt 
worden. 

P. G. 16 Z. 16 — 22 findet sich bei Tacitus an verschiede- 
nen Stellen zerstreut; vergl. hist. 1. 6, 12, 37, 38. 

P, G. 17 Z. 1 — 6; der Tod von Helius, Polyclitus und Pe- 
tinus findet sich nicht bei Tacitus, wird also auf andere Quel- 
len zurückzufnhren sein. 

P. G. 17 Z. 20 — 30 ist aus anderen Quellen geschöpft 

P. G. 18 Z. 1—8 ist nicht bei Tacitus zu finden. 

P. G, 18 Z.'12 — 29; Aehnliohes über das germanische 
Heer liest man bei Tacitus hist. 1. 8, 9, 52, 55; nur die letzten 
Worte Plutarchs hat Tacitus nicht. 

P. G. 19 Z. 4 — 31, das Verhältnis der Poppaea Sabina 
zu Otho und Nero ist von Plutarch falsch verstanden worden 
(siehe oben und Peter p. 39). 

P. G. 20 Z. 1 — 22; der Bericht über Otho’s Verbannung 
und Statthalterschaft ist wie beij^Tac. , nur weiss dieser von 
Seneca’s Dazuthun nichts. 

P. G. 21 Z. 1 — 4 steht bei Tac. hist. 1. 13. 

P. G. 21 Z. 9 — 15 hat Tac. nicht. 

P. G. 22 Z. 3 — 10 ist bei Tac. an verschiedenen Stellen 
erwähnt; vergl. hist. 1. 8, 9, 52, 55. 

P. G. 22 Z. 15 — 30; die Rede des Soldaten ist bei Tac. 
nicht erwähnt und sieht nach einer Erfindung Plutareh’s aus. 

P. 6. 22 Z. 40 — 43 findet sich bei Tac. h. 1. 55 u. ferner. 


') Man Tergleiche dazu den Anhang Nr. 1. 
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Die bis jetzt behandelten Capitel stehen, wie wir ferner- 
hin sehen werden, in einem anderen and besonderen Verhält- 
nis zu Tac. , als die folgenden des Galba und der ganze Otho ; 
es findet sich aus den noch zu entwickelnden Gründen in die- 
sen früheren Capiteln Mehreres, was Tac. nicht hat, während 
im Verhältnis zur Ausdehnung die folgenden Theile lange 
nicht so viel Abweichendes zeigen. Gehen wir zu diesen über. 

P. G. 23 Z. 20 — 25. Hier wird im Gegensatz zu Piso’s 
Stimmung bei seiner Adoption die entgegengesetzte Otho’s aus- 
gemalt, welche bei Tac. nicht besonders erwähnt wird. Der 
Zusatz Plutarch’s aber ist so leicht aus der ganzen Sachlage 
zu folgern, dass man nicht anstehen darf, ihn lediglich als 
das Product der Reflexion Plutarch’s anzusehen. 

P. G. 25 Z. 23 — 27. Der Bericht, dass Vinius und Laco 
beim Zusammenströmen des Volkes das Schwert zum Schutze 
Galba’s zogen, steht nicht bei Tacitus, mag aber leicht der 
ausschmückenden Phantasie Plutarch’s zuzuschreiben sein, da 
es in Wahrheit durchaus nicht unwahrscheinlich war. Meiner 
Ansicht nach ist es überflüssig für diesen Umstand eine beson- 
dere Quelle zu suchen. 

P. G. 26 Z. 20 : dia rrjg Ilavkov ßaailixfjg nqoaquQonevoi. 
Hiervon weiss Tacitus nichts; ob der Bericht auf eine beson- 
dere Quelle Plutarch’s zurückzuführen , oder als ein Schluss 
nach seiner topographischen Kenntnis Roms anzusehen ist, 
lässt sich nicht entscheiden. 

P. G. 27 Z. 8 — 11. üeber das Verhalten des Fabius Fa- 
bnllus in Betreff des Kopfes Galba’s hat Tacitus keinen Be- 
richt, wohl aber Sueton G. 20, ohne jedoch den Namen zu 
nennen; Plutarch wird hier mit Sueton einer anecdotischen 
Nebenquelle gefolgt sein, die Tacitus entweder nicht gekannt 
oder nicht beachtet hat.*) 

P. G. 27 Z. 13 — 19. Die Worte über den Frevel des Vol- 
kes an Galba’s Haupt sind gewiss nur eine Vergrösserung der 
Frevel, welche Tac. berichtet; die Worte, welche Otho bei dem 


0 Han vergleiche die Stelle im Anhang Nr. 1. 
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Anblick des Hauptes spricht, sind durch kiyovai eingeführt 
und beruhen daher wohl auf einer nicht sehr beglaubigten 
Nachricht, die Tac. verschmäht hat aufzunehmen. 

P. G. 27 Z. 24 — 29 ; dass Vinius’ und Laco’s Köpfe auch 
anfgespiesst und zu Otho gebracht seien, ist vielleicht eine 
Interpretation der Worte des Tac. 1. 44: praefixa contis 
capita gestabantur; das Citat des Ärchilochns ist freilich 
nicht aus Tacitus. 

P. G. 28 Z. 2 — 8 ist auch bei Tac. 1. 45 (am Anfang) und 
47 zu lesen. 

P. G. 28 Z. 8 — 14 steht bei Tac. 1. 47 (am Ende) und 49 
(am Anfänge); nur fehlt der Name des Helvidius Priscus, über 
den oben gesprochen worden ist. Die Worte: h 6i lonog 
2eaau)Qinv xaXEnai sind von Plntarch mittelst seiner Orts- 
kenntnis aus dem Berichte über das Grab des Patrobius hin- 
zngefügt worden. 

P. G. c. 29 ist eine Recapitulation über Galba’s Charakter 
und Regierung und enthält nichts sachlich Neues.') 

P. Otho 2 Z. 13 : xai tov ye — zö yEvelov. Dieser Zu- 
satz, welcher eine andere Version, als wir bei Tacitus finden, 
enthält, kann vielleicht auf andere Berichte zurückgeheu, oder 
eine reine Erfindung Plutarcb’s sein.^) 

P. Otho 3 Z. 1 — 4 scheint eine Uebertreibung des bei Tac. 
1. 71 am Anfänge Gesagten zu sein. 

P. 0. 3 Z. 5 — 15; den ersten Theil bildet ein Citat, aus 
Cluvius; das folgende über die Unruhe und Befürchtungen der 
Truppen findet sich in dieser Gestalt nicht bei Tac., kann aber 
leicht aus 1.80 entstanden sein; das obige Citat ist unabhän- 
gig von Tacitus und wird unten weiter besprochen werden. 

P. 0. 3 Z. 23 — 28. Die Zahl der Gäste und die Rufe der 
Unruhestifter scheinen einer besonderen Quelle entnommen 
worden zu sein; vielleicht aus Cluvius, den PI. eben vorher 
citirt. Tac. hat weder diesen Bericht noch den vorhergehenden, 
welcher sich direct auf Cluvius stützt. 

Han vergl. Anhang I. 

^ Vergl. Anhang I. 
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P. 0. 3 Z. 48 — 51; nur die Zeile 51 — 52 ist nicht bei 
Tac. zu lesen, in der die beiden Soldaten durch die Worte: 
„otg ovdeig e^ie/.Xev itolaad-eiatv^ näher bezeichnet 

werden; doch scheint es fast, als ob diese Worte nur eine Aus- 
führung des bei Tac. 1. 85 Gesagten: „seueritatis modus 
grate acceptus“ seien.') 

P. 0. 4 Z. 1 — 4 ist aus Tacitus’ Worten zusammengestellt; 
vergl. 1. 71: „Otho — composita: eoque plus fornaidinis 
q. 8.“ und 1. 85: „Et oratio — grate accepta.“ 

P. 0. 5 Z. 7—10. Auch dieser Punct ist bei Tac. zur 
Sprache gekommen, wie die Stelle 1. 75 beweist. 

P. 0. r> Z. 14 -17 steht bei Tac. 2. 33, 11, 23. 

P. 0. 6 Z. 7 — 13 ist eine freie Ausführung von Tacitus’ 
Worten 2. 21 am Ende; ausserdem hat PI. noch aus den Ver- 
hältnissen das Fehlende ergänzt. 

P. 0. <) Z. 15—20. Der erste Theil, die Rettung Placen- 
tia’s, ist aus der Sachlage geschlossen*); das Letztere über die 
Feldherren Otho’s ist aus dem Gegensatz, den Caocina zu ihnen 
bildete (vergl. Tac. 2. 20), hergestellt. 

P. 0. 6 Z. 22 — 27. Der Bericht über Caecina’s Frau ist 
r etwas ausgeschmückter bei PI. als bei Tac. 2. 20; zu be- 
achten ist dabei, dass PI. ebenfalls ausser Caecina selbst auch 
dessen Frau, gerade wie Tacitus, schildert; über Valens findet 
sich das Gesagte bei Tac. 1. 66; 2. 56 wieder. 

P. 0. 6 Z. 28 — 32 steht bei Tac. 2. 24 u. 30. 

P. 0. 7 Z. 18—25. Der Bericht findet sich ganz ähnlich 
hei Tac. 2. 25, 26, 23, 39, 40; nur ist das Murren der Truppen 
bei PI. mehr ausgemalt, während Tac. es in die Worte fasst: 
„in uulgus aduerso rumore fuit.“ • 

P. 0. 9 Z. 1 — 12. Dieses Citat aus Secundus’ Bericht 
findet sich bei Tac. nicht, und ist als Sonderbericht ganz un- 
abhängig von ihm. 

P. 0. 9 Z. 19 bis zum Ende ist eine freie Wiedergabe des 
bei Tac. 2. 38 Gesagten. 

*) Vergl. den Anhang I. 

*) Vergl. den Anhang I. 
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P. 0. 10 Z. 1—7 steht bei Tao. 2. 39 u. 33. 

P. 0. 12 Z. 10 — 14 aus Tac. 2. 41 (am Ende) u. 42 zu- 
sammeugestellt. 

P. 0. 13 Z. 7 — 44. Die Gesandtschaft von Celsus mit 

ihren Begebnissen steht nicht bei Tac. und wird ihren Grund 
in einer besonderen Quelle haben. Der Schluss der Stelle aber 
ist bei Tac. 2. 45 zu lesen. 

P. 0. c. 14 beruht auf mündlichen Mittheilungen von Me- 
strius Florus und kann daher bei Tac. nicht gefunden werden. 

P. 0. c. 15 Z. 13 — 39. Die Worte des Soldaten und sein 
Selbstmord werden nicht von Tac. berichtet und scheinen wohl 
auf eine Nebenquelle zurückzuführen zu sein; wenigstens über- 
gehen Tacitus und Sueton diesen Punct. Die Rede Otho’s ist 
zum Theil ein Fabricat Plutarch’s, doch im engen Anschluss 
an Otho’s Rede bei Tac. 2. 47 ; der Inhalt ist der gleiche, nur 
die Form ist variirt. Zu bemerken aber ist dabei, dass das, 
was PI. von den mysischen Legionen Otho selbst reden lässt, 
bei Tac. dicht vor der Rede im c. 46 .steht; es scheint fast, 
als sei es von PI. zu Gunsten des Pathos seiner Rede aus der 
Erzählung in diese aufgenommen worden. 

P. 0. 16 Z. 1 — 6 steht bei Tac. 2. 48. 

P. 0. 16 Z. 9 — 12. Die projectirte Adoption Cocceian’s 
scheint mir eine Erfindung Plutarch’s zu sein, da Sueton (Otho 
10) berichtet, Otho habe die Absicht gehabt, sich mit Mes.sa- 
lina, der Tochter Nero’s, zu vermählen. Durch eine Adoption 
aber würde er seiner eigenen etwaigen Nachkommenschaft in 
den Weg getreten sein. 

P. 0. 17 Z. 11 — 15. Dieses findet sich nicht bei Taaitus; 
über den historischen Werth desselben ist schwer zu urtheilen. 

P. 0. 18 Z. 1 — 12. Die Beschreibung des Grabmals, 
welche PI. aus eigener Anschauung bringt, findet sich in der 
Ausführlichkeit nicht bei Tac.; auch über den erraQX'^c Iho- 
Uojv lesen wir nichts bei demselben. Er wird VitQng genannt, 
also der Andere von Zweien. Nun ist vorher bei Plut. nur 
ein JlQÖxlng tna^xog, bei Tacitus „praefectus praetorii“, ge- 
nannt; einen- anderen praef. praet. erwähnt Letzterer (2. 46. 
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49) unter dem Namen Plotius Firmus. Da könnte wohl 
durch einen Irrthum entweder Plutarch’s oder eines Abschrei- 
bers aus einem nhoriov ein Ilwkiüivng entstanden sein. Man 
ist geneigt, unter diesen Umständen den Bericht über diesen 
snaQxog für einen Schluss Plutarch’s aus der Sachlage zu hal- 
ten, welcher den Uebergang zu dem Nächstfolgenden bilden 
soll. Das Uebrige über Otho’s Charakter und Lebensweise liest 
man Tac. 2. 49, 50. 

Aus dieser Zusammenstellung sehen wir, dass von Galba 23 
bis zum Ende Otho’s sich eigentlich nur sehr wenige Stellen in 
PI. finden, die etwas Besonderes, was Tacitus nicht hat, berich- 
ten; also ist nur ein verhältnismässig sehr kleiner Bruchtheil 
aus Plutarch’s Darstellung unabhängig von Tacitus, und dieser 
betrifft nur Sachen, die sehr leicht aus besonderen oder Neben- 
Quellen geflossen sein können, ja solchen zum Theil sicher 
entsprungen sind, wie die namentlichen Citate beweisen. Der 
Einwurf Peter’s, welcher sich auf diese Ungleichheiten stützt, 
ist demnach nicht sehr haltbar. Aber ehe wir zu einer eige- 
nen positiven Beantwortung unserer Frage schreiten, gilt es 
noch, auch die ferneren Gründe Peter’s zu prüfen. 

Wie oben gesagt, erklärt Peter Cluvius für die Grundquelle 
von Tacitus, Sueton und Plutarch. Nun aber macht Peter 
selbst (p. 40) und ebenso auchSauppe^) darauf aufmerksam, 
dass es Plutarch’s Sitte sei, seine Haupt quelle nie zu citiren; 
und doch wird Cluvius von ihm (Otho 3. 2) als Gewährsmann 
genannt. Diesen Umstand sucht Peter dadurch zu erklären 
und zu entschuldigen, dass er annimmt, Plutarch sei dieses 
Mal *ron der Regel abgewichen, weil Cluvius zu Otho’s Regie- 
rungszeit Statthalter von Hispania citerior gewesen sei, und 
hier gerade von solchen Urkunden die Rede sei, welche nach 
Spanien gesandt worden seien; denn Cluvius müsse in Folge 
dessen ein besonders glaubwürdiger Gewährsmann sein, und 
darum betone auch Plutarch ihn an dieser Stelle ganz beson- 
ders. Das Citat als solches' unterscheidet sich sonst formell 

') Die Quellen Plutarch’s für das Leben Perikies. 1867. S. 31. 
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garnicht von den beiden anderen namentlichen (Otho 9 u. 14); 
und das sah auch Peter wohl ein; daher stützt er seine An- 
sicht ferner noch auf die Aussage, Plutarch habe in den rö- 
mischen Biographien gewöhnlich nnr eine Quelle gebraucht. 
Hierdurch aber geräth er wiederum in Widerspruch mit den 
anderen Citaten in Plutarch’s Text, die er darum alle, mit 
Ausnahme der Erwähnung des Mestrius Florus, als eines münd- 
lichen Berichterstatters, schon in gleicher Weise bei Cluvius 
citirt sein lässt, aus welchem Plut. sie einfach abgeschrieben 
habe.i) Demgemäss müssten auch Tac. und Sueton schon in 
ihrer Quelle Cluvius dieselben Citate und dieselben Berichte 
vorgefunden haben; und um dieses zu beweisen, erklärt Peter, 
dass Tac. und Suet. den Bericht von Secundus (Plut. Otho 9) 
aufgenommen hätten, da die Worte Tac. 2. 33: „Otho pronus 
ad decertandum“ und c. 40: „aeger mora et spei impatiens“, 
wie Sueton’s Otho 9: „siue impatiens longioris sollicitudinis“ 
dasselbe enthielten, als 'die Stelle bei Plutarch. Die Begrün- 
dung ist problematisch, denn einmal sagen die kurzen Worte 
der Römer nicht durchaus dasselbe aus, was Plut. durch ein 
Citat bekräftigt länger auseinandersetzt, und ausserdem lässt 
ja Sueton diese Unruhe zweifelhaft, was er nicht thun durfte, 
wenn ihm wirklich ein durch Secundus beglaubigter Bericht 
bei Cluvius Vorgelegen hätte, denn kein Mensch war besser 
über Otho’s Stimmungen berichtet, als eben dieser sein Privat- 
secretär. Ist aber der Beweis für die Uebernahme dieses Ci- 
tats aus Cluvius sehr wenig überzeugend, so ist dies in noch 
höherem Grade bei den namenlosen Citaten der Fall. Peter 
zwar führt dafür an, dass mehrere von ihnen genau ebenso 
sich bei Tacitus wiedcrfinden ; allein das gerade ist meiner 
Ansicht nach ein Gegenbeweis. Zwei Stellen .sind es vor An- 
deren, die in Betracht kommen: PI. Otho 9. 3 = Tac. 2. 37 
und Plut. Galba 27. 2 = Tac. 1. 41. An der ersten Stelle 
heisst es bei Plut.: „iTtQiov d' axnvetv x. t. A.“, bei Tac.: 
„inuenio apud quosdam auctores.“ Bei Beiden folgt hierauf 


') Peter p. 30. 
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ganz derselbe Bericht; daran knüpft sich wiedermn bei Beiden 
ganz dieselbe moralische Betrachtung, in welcher ganz diesel- 
ben Beispiele gebraucht werden. An der zweiten Stelle lesen 
wir über den Mörder Galba’s bei PI. : »wg oi uXelojoi Uyovai 
Ka/noü^iog — evtoi de o'i de yisKÜvinv x. r. l. (Die 

Hinzufügung des: oi 6t. 0äßinv OäßnvXnv kommt hier nicht 
in Betracht und ist oben besprochen worden); bei Tac.: „qui- 
dam Terentium, alii Lecanium, crebrior fama tradidit Camu- 
rium." Hier entsprechen sich vollständig: quidam Terentium 
und i'vioi di TefUvriov, alii Lecanium und oi de ylsxäviov, 
crebrior fama — Camurium und tog oi nXeXaioi — KufiovQinq. 

Beide Beispiele also sind von einer nicht nur ähnlichen 
Fassung, sondern von absoluter Gleichheit. Abgesehen davon, 
dass eine derartige Hypothese, welcher nur die allgemeine 
Regel zu Grunde liegt, dass Plutarch für die römischen Bio- 
graphien gewöhnlich nur eine Quelle benutzt habe, sehr 
schwankend ist, muss vor Allem her vorgehoben werden, dass 
auch Tacitus dann in gleicher Weise, ja, bei den genannten 
Beispielen wörtlich, wie Plutarch, Cluvius abgeschrieben habe, 
dass er, im höchsten Grade unselbständig, Worte, Sätze und 
Citate aus seiner Quelle übernommen und einfach in sein Werk 
übertragen habe, wie man Perlen verschiedener Art auf eine 
Schnur zieht. Wir werden noch späterhin Gelegenheit haben, 
diesen Punct näher zu besprechen; vorläufig aber muss die 
Möglichkeit solcher Plagiate für Tacitus entschieden in Abrede 
gestellt werden. 

So hat denn Peter nicht die nöthigen Beweise für seine 
Behauptungen geliefert, und wir müssen daher zurück weisen: 

1) dass die Citate Plutarch’s und die damit übereinstim- 
menden bei Tacitus in gerader Linie aus Cluvius geflossen seien, 

2) dass Cluvius wirklich die gemeinsame Grundquelle für 
Plutarch, Tacitus und Sueton sei, 

3) dass die Abweichungen des Berichtes bei Plutarch von 
dem des Tacitus zu gross seien, um eine gegenseitige Be- 
nutzung der beiden Autoren möglich erscheinen zu lassen. 

Die Frage nach dem Verhältnis Plutarch’s zu Tacitus ist 
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demnach ungelöst geblieben; und so treten wir nun nach Be- 
endigung des negativen Theiles den positiven unserer Unter- 
suchung an. 

Die Erscheinung, dass bei Tacitus und Plutarch eine ganze 
Reihe gleicher Ausdrücke und Sätze, die wörtl^sh von einer 
Sprache in die andere übertragen sind, und gleicher Quellen- 
oitate sich finden, dass ausserdem der Anfang der eigentlichen 
Erzählung dieser Geschichtsperiode bei Plutarch vollständig 
dem bei Tacitus entspricht, — diese Erscheinung, sage ich, 
ist zu auffällig, als dass sie nicht bei dem Unbefangenen den 
Verdacht erregte , Einer der Beiden habe den Anderen als 
Grundquelle benutzt. Betrachten wir zuerst den letzterwähnten 
Punct, so finden wir, dass Tac. hist. 1. 14 mit der Adoption 
Piso’s die zusammenhängende Erzählung beginnt, nachdem er 
vorher einen Ueberblick über die Zustände Roms und der ein- 
zelnen Provinzen gegeben hat. Ganz mit demselben Zeitpuncte 
und Gegenstände fängt auch bei Plutarch (Galba 23) der un- 
unterbrochene Lauf der Darstellung an, während die früheren 
22 Capitel Galba’s die Schicksale dieses Kaisers mehr mosaik- 
artig darstellen. Schon der Umstand verdient Beachtung, dass 
Plutarch in den ersten 22 Capiteln den ganzen Verlauf der 
früheren Lebenszeit Galba’s und seine 7 monatliche Regierung 
schildert, während er in den folgenden 7 Capiteln sehr aus- 
führlich die letzten 4 Tage Galba’s, von der Adoption Piso’s 
bis zu seinem Tode, ganz allein beschreibt. Es deutet dieses 
fast unverhüllt darauf hin, dass diese ersten summarischen 
Darstellungen bei Plutarch und Tacitus sowie die folgenden 
ansgedehnten über nur 4 Tage in unmittelbarem Abhängig- 
keitsverhältnis zu einander stehen. Es ist schon auf die auf- 
fallende Aehnlichkeit jener beiden Gitate (PI. 0. 9 = Tac. h. 
2. 37 u. 38; PI. G. 27 = Tac. 1. 41) hingewiesen worden, wo 
sogar Reflexionen und Beispiele ganz gleich sind; es ist fernem 
die Aehnlichkeit der beiden Reden Otho’s (PI. 0. 15 = Tac. h. 
2. 47) besprochen worden , wo eine der Rede bei Tacitus un- 
mittelbar vorangehende ^otiz bei. Plutarch sich in derselben 
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beündet. üm daher die Aehnlichkeit vollständig klar zu machen, 
wollen wir nun die einzelnen Stellen , in denen Plutarch und 
Tacitus wörtlich übereinstimmen, nebeneinander stellen. 


Tac. 1. 5: uox — honesta — 
legi a se mi^tem non emi. 

Tac. 1. 6: introitus in ur- 
bem trucidatis tot — militum 
infaustus omine. 

T. 1.72: corrupto ad omne 
facinus Nerone — desertor ac 
proditor. 

T. 1. 72: in circum ac thea- 
trum eflfusi — uocibus obstre- 
pere. 

T. 1. 8: superbia recentis 
victoriae. 

T. 1. 8; Hordeonium Flac- 
cum spernebant senecta et de- 
bilitate pedum inualidum. 

T. 1.’ 19: cen.soris Vitellii 
et ter consulis ülius. 

T. 1. 18: imbribus — toni- 
trua et fulgura ac coelestes 
minae. 

T. 1. 18: maestitia ac Silen- 
tium. 

T. 1. 18: nullum turbati — 
animi motum prodidisse. 

T. 1. 13: gratus Neroni ae- 
mulatione luxus. 

T. 1. 13: in prouinciam Lu- 


Pl. G. 18: g>ü)V7]v — nginov- 

aav — xaTaXiyeiv aTQavmtag^ 
nvx ayoQÖ^eiv. 

P. G. 15 : nv XQf}OTov oud* 
ttcniov — Tov olcüvdf elgiowt 
dta nol/.ov (p6vnv xai vbxqmv 
znanmiov. 

P. G. 17: o noiTjoag a^iov 
9avciT0v NeQwva — eyxaza- 
kintov xai nQodovg. 

P. G. 17: ixQozei xai eßoa 
— iv — f^eazQoig xai aza- 
dioig. 

P. G. 18: fisyäliüv /niv d^invv- 
zeg avznvg did zrjv fidyr^v. 

P. G. 18: znv 0Xdxx<}v vnd 
ooviovnv TCoöayQag ddi'pazox 
ovza — ev nvdevi Xoyaj zo 
naQanav ircoiovvzo. 

P. G. 22: nazQÖg ze zi^irjzov 
xai ZQiavndzov yevn/nevov. 

P. G. 23: ißQih'zrjae xai 

xazt]azQaipE — ofißQog — 
nQoieftevov — datjuöviov. 

P. G. 23: vnovXa xai axv- 

d-QO)7ld. 

P. G. 23: dveunX^xzaig öe- 

XOUEVOV. 

P. G. 19 : n Neqwv q>iXq) zq 
"O&iovi — did zrjv aaioziav 
exQrjtn. 

P. G. 19: i^Enifirpf^rj Avai- 
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sitaniam — seposuit — comi- 
ter administrata prouincia pri- 
mus in partes transgressus. 

T. 1. 22: non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mu8. 

T. 1. 22: Ptolemaeus — cum 
superfuturum eum Neroni pro- 
misisset, postquam ex euentu 
fides, persuaserat, fore ut in 
Imperium adscisceretur. 

T. 1. 24: quotiens Galba — 
epularetur, cohorti excubias 
agenti uiritim centenos num- 
mo8 diuisit. 

T. 1.25: e Iiberti8 Onoma- 
8tum — a quo Barbium Pro- 
culum tesserarium speculato- 
rum et Veturium optionem 
eorundem — pretio et promie- 
sis onerat. 

T. 1.27:XVIll.Kal.Februar. 
sacrificanti — haruspex Um- 
bricius — instantes insidias 
ac domesticum hostem prae- 
dicit audiente Othone (nam 
proximus adstiterat) — post 
libertus Onomastus nunciat, 
expectari eum ab architecto et 
redemptoribus; quae significa- 
tio — conuenerat. Otho — 
emi sibi praedia uetustate su- 
specta — per Tiberianam do- 
mum — ad miliarium aureum 
— pergit. 


Toycöv aTQOTTiyög — naQsaxev 
kavzov ovy. a%aQiv ovüt Inayi&fj 

— TTpwrog amng TTQoaEycjQTjae. 

P. G. 25: nv yaxa zrjv zov 

ato/.iazog fua),aylav xai 

zi]zu zf^g ^pvyrjg äiazsOQvfi- 

(ztvng. 

P. G. 23 : IhoXefiaiog iayv- 
Qi^of.i£vng — cjg orx anoxze- 
vel NiQwv aizov al-zhg de ne- 
Qiiazcti xai aQ^ei 'Püifiaiiav. 
axelvo yotQ ä?.rj&ig miodal^ag 
rj^inv firjöe zavza aneXnii^eiv. 

P. G. 20: oadxig zov rälßav 
siazia zrjv naQaqrvXdzzovaav 
dai ansiQav adaxa^e yQvaovv 
axdazri» diave/züiv. 

P. G. 24: f.v de znvzmg'lzov- 
Qing xai BaQßiog h fziv hnziojv, 
0 da zeaasQaQzog — dnelev- 
iXsQog ^Ovn/.iaaz6g i7ziq>niztHv 
zoig fzav aQyvQii^ znitg de' e’A- 
ntai özazpiXaiQav. 

P. G. 24: TZQo öexaoxzw xa- 
XavdtSv (paßQovaQiwv — aifvev 

— II de iXvzTjg 'OfißQi’xiog — 
fiezd dökov xivdvvov ix xe(pa- 
Xrjg enzxaifXEvnv — naQ^v yccQ 
n “OlHov onia&Ev zqi F dXßq • 
^Ovofiaazdg de dnEkei'd-EQng 
TjXEiv aq>rj xai tzeqi/zeveiv av- 
z(p nl'xni zniig ciQyizexzovag' 
fjv de avußoXov — nzi na- 
Xaiov aioviifzevng olxiav ßovXe- 
zai zd vTioTiza del^az — did 
zfjv zov T ißrjQinv xalovfievrjv 

2 
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T. 1. 27: XXIII speculatores 
consalutatum imperatorem ac 
paucitate salatantium trepidam 
et sellao festinaater impositum 
strictis mucronibas rapiunt. 

T. 1. 28: stationem in castris 
agebat lulius Martialis tribu- 
nus ; is magnitudine subiti sce- 
leris — 

T.1.33: Vinium Laco mina- 
citer inuasit c. 34: uagns pri- 
mus et incertus rumor. 

T. 1. 35: Obuius in palatio 
lulius Atticus speculator cru- 
entum gladium ostentans occi- 
sum a se Othonem exclamauit ; 
et Galba: „commilito, inquit, 
quis iussit?" 

T. 1. 39: cum alii redire, 
alii capitolium petere — cen- 
serent; c. 40: agebatur buc 
illuc Galba. 

T. 1. 40: completis undique 
basilicis et templis lugnbri 
prospectu. 

T. 1. 41: Atilium Vergilio- 
nem — Galbae imaginem solo 
adflixit. 


oixiav xataßag ißäditev eig 
ayoQav ov XQ^oovg elar^xst 
xib)v. 

P. G. 25: tovg nQoemöyiag 
avToxQaTOQa fiij nlelovg xptw» 
xai sixoai — di6 — anedei- 
liaaev — tnig Sitpeai yvfivolg 
nsgiiovreg rn q>oQeiov ixilevov 
aiQea&ai. 

P. G. 25: 6 trjv q>vX,axfjv 
l^w»’ Toi) aTQcnoneönv Moq- 
TiäXing — ixnXayeig öf tü 
ariQnaönxr^Tio xai qtoSTj&eig. 

P. G. 26: ytdxMvng Tiapop- 
fiwvttov xai aipnÖQOtEQOv tov 
^Oßivviov xaitamo/xivwviXQOvg 
ditjXöe TzoXvg. 

P. G. 26 : 'InvXiog 'Ax- 

xLxing iv xnlg doQV<p6Q(ug — 
yvfuvfp x(p ^i(pei n.Qoa(f>i(i6fie- 
vog xai ßoütv uvrjQrjxivai xhv 
KaiauQog noXsfitov — edet^s 

rdXß(jt TO §i(pog ^fiayfiivov, 

6 di — : zig ae, tlnev, ixi- 
XevoEv; 

P. G. 26: Twv jitiv dvaaxQi- 
(pEiv TÜv di nqoievai — ßo- 
wvztav — TOV (poQsiov — devqo 
xdxelae diatpeQOfievov. 

P. G. 26: dqöfiog rjv ini zag 
azodg xai zd fiezicjqa — warteq 
d-eav xazaXafißavovztov. 

P. G. 26: AiziXiov di 

OveqyiXiwvog sixova F dXßa 
nqoaovdioavzog. 
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Es würde zu lang sein alle einzelnen Stellen auszuschrei- 
ben*); daher lasse ich für die üebrigen nur die Angabe des 


Ortes folgen. 

Tac. 1. 47 ; PI. G. 27 
T. 1. 41; P. G. 27. 
T. 1. 41; P. G. 27. 
T. 1. 43; P. G. 26. 


T. 1. 44; P. G. 27. 
T. 1. 43; P. G. 27. 
T. 1. 42; P. G. 27. 
T. 1.49; P. G. 28. 


T. 1. 48; P. G. 12. 

T. 1. 49; P. G. 29. 

T. 1. 45; P. G. 28. 

T. 1. 47 P. G. 28. 

T. 1. 77; P. Otho 1. 

T. 1. 45; P. Galba 17. 

T. 1. 71; P. Otho 1. 

T. 1. 80; P. 0. 3. 

T. 1. 82; P. 0. 3. 

T. 1. 74; P. 0. 4. 

* 

T. 1. 55 ; P. G. 10 u. 22. 
T. 1. 86; P. 0. 4. 

T. 1. 88; P. 0. 5. 

T. 2. 21; P. 0.6. 

T. 2. 20; P. 0. 6. 

T. 2. 26, 23, 29; P. 0. 7. 


Galba’s Mord enthaltend, 
die letzten Worte Galba’s. 
der Mörder. 

über Sempronius Densus (die 
Verwechselung bei Plut- ist 
oben erwähnt), 
die 120 Gesuche. 

Piso’s Mord. 

Vinius’ Mord. 

Galba’s Begräbnis (die Hin- 
zufügung des Namens Hel- 
vidius Priscus bei Plut ist 
schon besprochen), 
über Vinius. 
über Galba. 
über den Senat, 
dasselbe, 
über Verginius. 
über Marius Celsus. 
über denselben, 
über den Aufrnhr der Truppen. 
Otho’s Donativum. 

Otho’s Correspondenz mit Vi- 
tellins. 

Galba’s Wahl in Germanien. 

Wunder und Zeichen. 

über Dolabella. 

über die Soldaten Otho’s. 

über Caecina. 

über den Krieg. 


') Bei Hirzel finden sich die ferneren Stellen in grösster Ansführlich- 
keit; Tergl. auch Hirzel p. 37 and weiter nnten den Anhang Nr. 1. 

2 * 
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- T. 2. 31—33; P. 0. 8. 
T. 2. 33; P. 0. 10. 

T. 2. 37 u. 38 ; P. 0. 9. 
T. 2.39; P. 0. 11. 

T. 2. 40; P. 0. 11. 

T. 2. 41; P. 0. 11. 

T. 2. 42; P. 0. 12. 

T. 2. 41; P. 0. 12. 

T. 2. 43; P. 0. 12. 

T. 2. 48; P. 0. 16. 

T. 2. 49; P. 0. 16. 

T. 2. 49; P. 0. 17. 


T. 2. 49; P. 0. 49. 
T. 2. 51; P. 0. 51. 


Otho’s Kriegsrath. 

Otho geht nach firixellum. 
das schon besprochene Citat. 
Kriegsbericht. 

Otho’s Antreiben zur Eile. 
Caecina’s Verfügungen. 
Täuschung der Othonianer. 
Unordnung derselben. 

Kampf der beiden Legionen, 
über Salvius Cocceianus. 
über den Tumult. 

Otho’s letzte Nacht (über eig 
Tag ayxäkag ist schon ge- 
sprochen). 

das Begräbnis Otho’s. 
über Verginius. 


Aus dieser Fülle von sachlich und wörtlich übereinstim- 
menden Stellen wird Jeder den Schluss auf eine möglichst nahe 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren ziehen müssen. 

Die oben nur angedeutete Frage, ob es wahrscheinlich sei, 
dass Tacitus eben so sehr wie Plutarch auf eine so auffallende 
Weise einen dritten Historiker habe ausschreiben können, wird 
nun nach der Kenntnisnahme der einzelnen Stellen am besten 
beantwortet werden können. Und wie oben muss ich ein unbe- 
dingtes „Nein“ für Tacitus antworten. Ist es überhaupt wahr- 
scheinlich, dass zwei so ganz verschiedene Historiker, was Auffas- 
sung und Stil betrifft, aus demselben Autor so oft dasselbe in Be- 
zug auf;die Form entnehmen werden? Denn, wie gesagt, sie müs- 
sen geradezu abgeschrieben haben, da an ein zufälliges Gebrauchen 
derselben Ausdrücke und Gedankenformen bei so zahlreichen Bei- 
spielen nicht gedacht werden kann. Darf man aber besonders von 
Tac. annehmen, dass er sich so eng an seine Quelle angeschlossen, 
so abhängig sich auch von ihrer äusseren Gestalt gemacht habe? 
Würde er in solchem Falle ein originaler Meister des Stils so- 
wohl als der Darstellung überhaupt sein? Würde dann sein 
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Charakter und seine Strenge in der sittlichen AuH'assung einen 
so eigenthümlichen kraftvollen Abdruck in seinem Werke ge- 
funden haben? Ja wir haben sogar ein Beispiel davon, wie 
Tac. mit der Form seiner Quellen umgegangen ist, wie er aus 
V derselben Sache ein Neues geschaffen hat ; es ist das die Rede 
des Kaisers Claudius über die Verleihung des Bürgerrechts an 
die Gallier (bei Tac. Ann. 11. 24), von deren Original wir 2 
längere Fragmente auf den Lyoner Erztafeln haben. Hier, wo 
er sich verhältnismässig genauer an seine Vorlage halten 
musste, wo er den Charakter des Redenden nicht in der Rede 
verwischen durfte, noch verwischt hat, hier verfährt er den- 
noch so unabhängig von der wirklichen Rede des Kaisers, dass 
er geradezu ein neues Werk über denselben Gegenstand, nur 
mit verschiedenen Anklängen an die Vorlage und dabei doch 
aus dem Geiste des Claudius heraus verfasst. Nach diesem Bei- 
spiele zu schliessen muss er durchweg noch viel unabhängiger 
von der blos erzählenden Darstellung seiner Quellen gewesen 
sein. Endlich ist es dem Tacitus auch nicht zuzumuthen, dass 
er einfach die Quellencitate seiner Quelle abgeschrieben habe; 
es wäre das ein Beweis, dass er ein unselbständiger und etwa 
dem Plutarch ebenbürtiger, nicht aber der erste Historiker 
Roms gewesen sei. Wollte man aus dem Gesagten die Conse- 
quenz ziehen, Sueton müsse demnach auch aus Einem von 
Beiden geschöpft haben, weil auch er an einzelnen Stellen mit 
Tacitus oder Plutarch ziemlich genau übereinstimme, so ist 
Letzteres zwar wahr, aber in so verschwindend seltener Weise, 
dass bei den sonst so bedeutenden Abweichungen Sueton’s von 
den Anderen ein derartiger Umstand gar nicht eigentlich in 
Betracht kommen darf (vergl. darüber den Anhang Nr. 2). 

Unser Raisonnement hat uns nothgedrungen zu der einzi- 
gen Lösung der Frage geführt, dass nämlich Plutarch seiner 
Arbeit die Historien des Tacitus zu Grunde gelegt hat. Und 
ausser den schon genannten Gründen spricht für diese Art der 
Verwandtschaft auch die muthmassliche Abfassungszeit beider 
W’erke. Tacitus hatte wahrscheinlich schon um das Jahr 105 
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n. Chr. Geburt die ersten Bücher der Historien veröffentlicht^), 
während Plutarch wohl erst im zweiten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts seine Biographien abfasste.*) Damit ist eine umge- 
kehrte Benutzung ausgeschlossen und die Antwort eine sichere 
geworden. Aber, wie oben gesagt, nur von Piso’s Adoption an 
tritt die regelmässige Benutzung des Tacitus durch Plutarch 
ein, da Ersterer hiermit überhaupt erst anfängt zu erzählen. 
Den Stoff für die früheren 22 Capitel Galba’s hat Plutarch 
sich zum Theil aus Tacitus, zum Theii aus anderen Berichten 
znsammonge.sucht; daher auch finden wir in ihnen mehr Ab- 
weichungen von Tacitus, als von c. 23 au. Plutarch hat neben 
Tacitus auch für die Zeit nach Piso’s Adoption noch andere 
Quellen, jedoch nur sehr spärlich, gebraucht, wie die oben 
angestellte Vergleichung klar gemacht hat; zu diesen gehören 
Cluvius und Secundus, sei es nun, dass von Letzterem ihm 
ein schriftlicher Bericht oder ein Citat aus zweiter Hand Vor- 
gelegen hat; die meisten anderen Citate aber ohne bestimmten 
Hamen sind aus Tacitus geflossen, und dieser ist somit ohne 
allen Zweifel die einzige Grundquelle für Plutarch’s Biographien 
der Kaiser Galba und Otho gewesen. 

') vergl. Mommsen: Ilermes 3 p. 107. 

*) vergl. Hirzel p. 40 f. Bekker in der Einleitung zu den Biogra- 
phien Plutarch’s glaube ich auch so verstehen zu müssen. 
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Anhang I. 

Um eine vollständige Uebersicht aller der Theile des ta- 
citeischen und plutarchischen Textes herzustellen, welche sach- 
lich übereinstimmen, sollen die Berichte der beiden Autoren, 
soweit sie in Einklang stehen, neben einander gestellt werden. 
In den 11 ersten Gapiteln des Galba bei Plntarch finden wir' 
den Bericht fast ganz unabhängig von den Historien des Taci- 
tus. Vom 12. bis zum 22. Capitel sind die übereinstimmenden 
Stellen häufiger, jedoch nicht zusammenhängend; erst in den 
darauf folgenden Theilen zeigt sich ein fast durchgehender Ein- 
klang zwischen Beiden, der nur hier und da durch Ungenauig- 
keiten und Ausschmückungen von Seiten Plutarch’s leidet. 

Es folgen nun die parallelen Stellen: 

Plutarch. Tacitus. 

Galba c. 7 Z. 17: d* hist. 1. c. 13: nec minor 

aTieXeviytQtft daxuvkinvQ re gratia Icelo Galbao liberto, 
XQvanvg edwxs xai MaQxiavog quem anulis donatum equestri 
6^'Ixelng rjdt] xaknv^evng elxe nomine Marcianum uocitabant. 

TtQunrjv iv znlg anekev- 
x^^QOig dvvafuv. 

Galba 12 Z. 2 — 15: (jjv de hist. 1.48: prima(TitiVinii) 
Oviviog) Irokos de xai zeig militia infamis: legatum Cal- 
neQi yvvalxag äftaQzi^/naacv. uisium Sabinum habuerat, eu- 
er« yciQ fjV viog xai azQazsv- ius uxor mala cupidine uisendi 
6f.ievng vno KaXoviait^ situm castrorum, per noctem 

v({) zr/v TTQwzrjv azQazeiav axn- militari habitu ingressa, cum 
Xaaznv olaav zi^v yovaixa zov uigilias et cetera militiae mu- 
rjy£f.t(>vng noQsiar^yaye vi'xzü>(} nia eadem lasciuia temptasset, 
elg zo azQaznneöov iv Bod^fjzi in ipsis principiis stuprum 
azQazKozixjj xai dietpd^eiQEv ausä est: criminis huius reus 


Digitized by Google 



24 


ev Toig aQxeinig, a nQiyxinia Titus Vinius arguebatur; igi- 
xakovai 'Püt(.ialoi (das Wort tur iussu Gai Caesaris onora- 
Tiptyxmta weist direct auf Ta- tus catenis, mox mutatione 
citus). ini rovzii) de Paiog tcmporum dimissus — seruili 
Kdiaa(t sdtjaev avvov ixelvov deinceps probro respersus est 
Ö£ annd^avowog svTvxi(f XQf]- tamquam scyphum aureum in 
aä^uvog aneXvd^rj. öeinvtöv da conuiuio Claudii furatus; et 
noQcc Klavdiip Kaiaagi no- Claudius postera die soli om- 
T^Qiov oQyvQovv vtpeiXeTo- nv- nium Vinio fictilibus ministrari 
& 0 fisvng di d Kalaag zfj iate- iussit. 

0ai(f fiäliv ttinov ini dainvnv 
exäXatrep, iXd-övzi d' ixilsvaav 
ixaiv<i> firjdiv aQyi'Qovv ctXXd 
xapdfiaa ndvra nQoa^eQeiv 
xai naQaziO-evai roiig vftrjQa- 
tag. Tovro fiiv ovv did rrjv 
KaiaaQog (xetQinzrjza xcofiixio- 
zaQav yavofiavrjv yaXtozog, ovx 
opyrjg d^iov edo^sv. 

Man sieht hierin einzelne kleine üngenauigkeiten des Plu- 
tarch im Befolgen seiner Quelle, z. B. „noz^Qiov aQyvQ ovv'^ 
neben „scyphum aureum“, (wenn nicht xQvaovv bei Plutarch 
zu corrigiren ist, und ocQyvQovv vom Abschreiber in Erinnerung 
des am Anfang des Capitels stehenden „aQyvQiov'^ geschrieben 
wurde); ferner lässt Tacitus die Schuld des’ Vinius bei beiden 
Gelegenheiten etwas unsicher, während Plutarch ein so zartes 
Gewissen nicht hat, sondern dieselbe geradezu versichert, 

G. 15Z. (rdlßag) xe- h, 1. o. 6 : interfectis Cingonio 
Xavaag ano&avelv — iv olg Varrone consule designato et 
T]v xai Kiyyuviog. Z. 9: dvTjQ Petronio Turpiliano consulari. 
imazixog — ann&avaiv xa- — inauditi atque indefensi 
XevaS’aig, üazQwviog ’TovQfii- tamquam innocentes perierant. 
Xiavög. Z. 4: edn^a firj vofxi- 
fittig, ai xai dixaiwg fi?}di drj- 
fiozixiüg dv/jQTjxavai uqo xqi- 
aetog dpdpag ovx da^fiovg' 
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Z. 10: MäxQiova ydp iv 
ßvrj öta Tgeßiüviavov xal 0ov- 
tiqiov iv Fegfiaviff dia Ovä- 
ksvTog avsiMv. Z. 30: nv XQ^~ 
atov ov6' aiaiov noiovvreg rtp 
Falßtf Tov oUovov eloiövti diä 
TioHov q>nvov xai vbxqwv to- 
aomoiv eig zrjv n6i.iv. 


c. 16 Z. 8 : zag öi öwgeäg 
äg Nigtov eduxs znlg negi 
axTjvrjv xai naXalazgav, dnai- 
zeiad’ai avvzovoig xei.evaag 
ni.r/v zov öexazriv, fxignvg., 
eiza fuxgd xal yXia%ga xn/m- 
^ofisvog (^dvTjlwxeaav ydg oi 
nkelazot züiv i.aß6vzwv, ifpr^- 
fiegnz xai aazvgixoi zolg ßioig 
avÜgwnoi') zovg ngia/xivovg 
nag^ avztüv rj Xaßovzag oziovv^ 
dvs^^zet xai nag ixeiv(ov 
engazze. 


c. 16 Z. 16: zov di ngdy/na- 
zog ognv ovx iy^vzog dXi.d 
no^gto vsfiofiivov xai ngo'iöv- 
zog ini noXXovg, avzng iiiiv 
rjdo^ei, (p&ovov di xai fFiaog 
elxev Oviviog, atg zolg /.tiv dX- 
Xoig dnaaiv dveXev9£gov nag- 


h. 1. c. 7: Macrum in Africa 
haud dubie turbantem Trebo- 
nius Garutianus procurator 
iussu Galbae, Capitonem in 
Germania, cum similia coepta- 
ret, Cornelius Aquinus et Fa- 
bius Valens logati legionum 
interfecerant. c. 6: Introitus 
in urbem truoidatis tot milibus 
inermium militum infaustus 
omine atque ipsis etiam, qui 
occiderant, formidolosus. 

h. 1. C.20: proxima pecuniae 
cura; et runcta scrutantibus 
iustissimum uisum est inde 
repeti, ubi inopiae causa erat, 
bis et uiciens miliens sester- 
tium donationibus Nero effu- 
derat: appellari singulos ius- 
sit, decuma parte liberalitatis 
apud quemque eorum relicta. 
at iliis uix decumae super 
portiones erant, isdem erga 
aliena sumptibus quibus sua 
prodegerant , cum rapacissimo 
cuique ac perditissimo non 
agri aut facnus, sed sola in- 
strumenta uitiorum manerent 
— ubique basta et sector. 

h. 1. c. 6: inuaiidum senem 
Titus Vinius et Cornelius Laco, 
alter deterrimus mortalium, 
alter ignauissimus, odio fiagi- 
tiorum oneratum contemptu 
inertiae destruebant. c. 12: 
etiam in Titi Vini odium, qui 


Digitized by Google 



26 


i%iov xov fj^ye^ova xai /hixqo- 
loynv, avxng de XQWfievng a- 
ffttn-wg xai la^ßäviüv navra 
xai ni7tQaaxo)v. — o 6’ Oviviog 
OQÖjv aad-evrj xai yeQovza xov 
Falßav heTti/^nXo^n xr^g xvxrjg 
log afia /.lev aQyofisvTjg afia di 
(pi^ivnvGTjg. 

c. 17 Z. 5: h di dijfiog ixgd- 

xet — dnaixeiv di xai &envg 
xai uvy^Qionnvg xnv didäaxa- 
Xov xai rraidayiiiydv xr^g xv- 
Qavvidng TtyeXXivov. iip9-äxei 
d 6 yevvaing nQoeiXrjipiog d^- 
(iaßiöai ueyäXoig xov Oviviov 
— d di xai fioi/^aag d^iov 
xXaviixov I\’i()cuva xai yevofia- 
vov xntovxnv iyxaxaXmtov xai 
TCQodnvg nsQifjv — ovdevdg 
yd{) ouxiü iytäiiaxog iQaa^sig 
d ^Fiouaiiov dr^ftog aig xov Ti- 
ysXXh'ov Idslv dnayöfxsvov, 
Ol, di navadfAevng iv näai ^e- 
axQOtg xai atadinig alxov/tit- 
vog exeivov. 


c. 18 Z. 5: Ol f.iiv ohv noXXoi 
dia xai za TtQog xzjv rjysfj. 0 - 
viav urirjyi^ävnvxo , xoi'ig di 
axQazuüxug xrjv dioQxuv ^ifj 
xo^utofxivovg iv ÖQxfj luiv eX- 
nig rraiirjyev idg, ei xai /in] 
xoaoiixov, dXX^ oaov Ndgiov 
edojxev, aTtodioaovxog, insi di 


in dies quanto potentior eodem 
auctu inuisior erat, quippe 
hiantes in magna fortuna ami- 
corum cupiditates ipsa Galbae 
facilitas intendebat, cum apud 
infirmum et credulum minore 
metu et maiore praemio pec- 
caretur. 

h.l. c. 72: par inde exsnltatio 
disparibas causis consecuta im- 
petrato Tigellini exitio — ui- 
tiis adeptus, crudelitatem mox, 
deinde auaritiam et uirilia sce- 
lera exercuit, corrupto ad omne 
facinusNerone, quaedam ignaro 
ausus, ac postremo eiusdem 
desertor ac proditor — apud 
Galbam Titi Vinii potentia 
defensus, unde non alium per- 
tinacius ad poenam ilagitauere 
— eo infensior populus, ad- 
dita ad uetus Tigellini odium 
reconti Titi Vinii inuidia, 
concurrere e tota urbe in Pa- 
latium ac fora, et ubi pluri- 
mum uolgi licentia, in circum 
ac theatra effusi seditiosis uo- 
cibus strepere. — 
h. 1. c. 5: Miles urbanus — 
postquam nequo dari donati- 
uum sub nomine Galbae pro- 
missum — intellegit — pronus 
ad nouas res — nec deerant 
sermones senium atque auari- 
tiam Galbae increpantium. — 
Accessit Galbae uox pro repu- 
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fUfitpofievovs axovaag aipijxf 
ipiüvrjv i^yefiövi fieydkii» UQe- 
novaav, tlnwv tiuiitivai xa~ 
talsystv OTQttrtwtag ovx dyo~ 
Qa^eiv, rtvd'OfiBvoig toiko öei- 
vdv eiaijkikE ftlang xai dyQWV 
nQÖg avzöv. 

c. 18 Z. 18: ni öe u(>nTS{>ov 
VTio OvsQyivit{t ysvofisvni, tvze 
d’ ovTfg vTio Qikdxxii» TtSQi 
re{tf4aviav, /.leydlwv (lix d- 
§invvTsg aiTovg Stet tr/v fidyijv 
ijv e/xaxioavTO nQdg Ohivöixa, 
(irjÖEvng 6e xvyydvnvTeg dna- 
Qt]yo(irjzoi znig d^tynuaiv tjoav. 
avznv di toV <l>Xdxxnv vnd 
ovvTovnv noddyQag dövvuzov 
ovxa Zip acjfiazi xai TTQay/ud- 
Ziüv dnsiQov iv nvdsvi knyif} 
zd naQanav inninvvzo. 

c. 19 Z. 1: Totarza d' Vzeqo 
xai zwv V7cd TiyekXiviizl za- 
yuaziiiv t'ßQt^nvziüv nnkXdxig 
tTiifiTiezo yQd^f-iaza zip P dkßif 
naQa zwv imzQÖmov o di 
ipoßqt^iig wg /itrj fiovnv diu zd 
yijQag dlkd xai did zijv dnai- 
diav xaza(pQovm'’^tevog ißnv- 
ksvtzn 7iaida Itiad-ai ziSv ini~ 
q>avü)v zivd veaviaxtov xai did- 
doyor ciTiodslSai zijg aQX^g. 
^v di lkld(}xng ^'Oihov, dvijQ 
yevei ^liv ovx dipavi^g, z(>vcpfj 
di xai (pikijdnviaig evd-vg ix 
naidiov iv ()kiynig 'Pwfiaiwv 
dutpiXuQfiivng — oflzw yeyn- 


blica honesta, ipsi auceps, legi 
a se militem, uon’emi; ncc 
enim ad hanc formam cetera 
erant. 


1. c. 8: Germani exerci- 

tus, quod periculosissimum in 
tantis uiribus, solliciti et 
irati, superbia recentis uicto- 
riae et metu tamquam alias 
partes fouissent. c. 9: Supe- 
rior exercitus legatum Hordeo- 
nium Flaccum spernebat, se- 
necta ac debilitate pedum in- 
ualidom, sine Constantia, sine 
auctoritate. 

1. c. 24: ilagrantibus iam 
militum animis uelut faces ad- 
diderat Maeuius Pudens e pro- 
ximis Tigellini. c. 13: Pom- 
pei Propinqui procuratoris a 
Belgica literae adferuntur, su- 
perioris Germaniae legiones 
fupta sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae iam pridom de ado- 
ptione secum et cum proximis 
agitantis. c. 13: namque Otho 
pueritiam incuriose, adulescen- 
tiam petulanter egerat gratus 
Neroni aemulatione luxns. eo- 
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viig TiEQißorjtog iv dia 

tnv rinnnaias yäfiov, i]Qa 

iuev n NgQtüv — ert d' aldov- 
ftevng rrjv eaviov yvvaixa — 
ixpTjxe Tov ”Ov^wl'« TieiQwvTa 
zfjv noTtnaiav. <piXi^ de 

xai avfißuozrj öiä zrjv 
aaoiziav ixQijzn. — «A/a z>^v 
ye IIoTinaiav TZQOfifnxsvaag 
Tip Neqouvi xai diatpö'eiQag — 
iX-d-nvarjg de 7ia(/ avzov wg 
ya^iez^g ovx rjyana (xezexa » — 
ixivdt’ivsvaev nvv n’'O-9-wv ano- 
&ttVEiv. c. 20: i^Enifini^Tj ytv- 
aizav(Sv azQazTjyhg ini znv 
'Sixeavov. xai naQeaxEv kamdv 
nix axaQiv nid' Enayd^^ znig 
vTirjxnnig. — annazävzng de 
r alßa TiQÖizog avztp uqooe- 
XatQTjOE zö)v ijyEfiojcjv — xai 
rä aXla niazog ijv ahztp xai 
ötönvg TiEtQav ovÖEvog rjxznv 
iöoxEi nQayfiäztov EfxnEiQng 
slvai. — Ev de' z^ avvoäi(f 
xai zfi avvrjitEiEf zhv Olivinv 
ii>EQaKEVOEv oiiuU(jc xai dü- 
(foig fid?.iaza de' ziöv nQozEiwv 
vipiifiEvng aizip zn yE fiEz' 
ixElvnv dvvaa&ai dt exeivov 
slxE ßEßaitug. zw d’ dvEni- 
q>itnvi^ TtBQiijv nQOixa avfx- 
ngdzzwv rtävza zolg dEOfieyntg 
xai 7iagixa)v kavzov EVTignarj- 
yognv xai (piXävd-Qwnov dnaai. 
TtkEiaza 6e zolg azgaziwzixolg 
avvEXäfxßavE xai nQoijyE noX- 
Xoig E(p ^yE(.iovlag zd likv 


qae Poppaeam Sabinam, prin- 
cipale scortum ut apud con- 
scium libidinum deposuerat, 
donec Octauiam uxorem amo> 
liretur. mox suspectum in ea> 
dem Poppaea in prouinciam 
Lnsitaniam specie legationis 
seposait. Otho comiter admi- 
nistrata prouincia primus in 
partes transgressus nec segnis 
et donec bellum fuit inter 
praesentes splendidissimus. 


Vinius pro M. Othone — neque 
erat Galbae ignota Othonis ac 
Titi Vini amicitia. c. 23: stu- 
dia militum iam pridem spe 
successionis aut paratu facino- 
ris adfectauerat, in itinere, in 
agmine, in stationibus uetustis- 
simum quemque militum no- 
mine uocans ac memoria Ne- 
roniani comitatus contuberna- 
les appellando; alios adgno- 
scere , quosdam requirere et 
pecunia aut gratia iuuare. 
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ai%ov/i£vng arth tov avroxQci- 
TOQng', tu Ss tnv Oviviov xai 
Tovg dneXev^eQovg na^axa- 
Xwv ”lxekov xai lAaiaxixnv 
ovToi yä(> ^aav ev övvafiei 
fittXiaxa ziöv nsQi rfjv avXi^v. 
daäxig ös zdv VdXßav eiaiia', 
Tijv TiaQaipvXäztnoaav dei 
aneiQav eötxaKe xqdoovv exd- 
azo) dittvifUDv, olg zi/uäp avzhv 
idöxei xazannXtzevöfzevng xai 
drifxaywyüv zb az(>azio)zix6v. 

c. 21 : dXX^ nvv ßovlevof.ii- 
vov y£ znv FaXßa negi öia- 
■öoxov zbv”Od-iova naQsia^yev 
6 Oviviog ovde zovzn mtnlxa 
7iQdaau)v , dX'^ sni ydf.ui> z>jg 
{^vyazQog b^oXnyiag yavoftevtjg 
yaf-ieiv avzrjv znv^'Oihova nal- 
Sa znv rdXßa xai öiddnxnv 
dnndeixiXivza zijg qyefioviag. 

c. 21 Z. 5 : b öi FdXßag — 
doxel de firjd^ dv ini zoig 
idinig xQ^i^t-^oi fiövov sXead'ai 
zbv ^'Od-wva xXfjQOvofznv, «xo- 
Xaazov sldtiig xai noXvzeXrj 
xai nevzaxiaxiXi(ov fivQiddtov^) 
d(pXri(xaai ßeßanzia^svnv. — 
dnndec§ag d' avzdv vnazov 
xai avvd^xovza zbv Oviviov 
inido^og rjv szovg d^xf) '^bv 
diddnxnv dvayoQevaeiv xai zb 
azpaziiüzixbv jjdeiog siys zbv 
^'Od-wva naQ bvxinvv dXXov 
dvayoQSv-d-jjvat. 


c. 13: potentia principatus di- 
uisa in Titum Vinium consu- 
lem et Cornelium Laconem 
praetorii praefectum ; nec mi- 
nor gratiae Icelo Galbae liberto. 
c. 24 : ut per speciem conuiuii, 
quotiens Galba apud Othonem 
epularetur , cohorti excubiaa 
agenti uiritim centenos num- 
mos diuideret. 

0 . 13: Vinius pro M. Othone 
— quia Vinio uidua filia, cae- 
lebs Otho, gener ac socer de- 
stinabantur. 


c. 13: Credo (Galbae) et rei 
publicae curam subisse frustra 
a' Nerone translatae si apud 
Othonem relinqueretur. 

c. 21 : interea Othonem — 
exstimulabant luxuria etiam 
principi onerosa, inopia uix 
priuato toleranda. 

c. 1 1 ; htc fuit rerum Roma- 
narum Status , cum Seruius 
Galba iterum Titus Vinius 
consules inchoauere annum. 

c. 13; (Otho) spem adoptio- 
nis conceptam acrius in diem 


0 Woher Plutaich diese Zahlenangabe hat, ist nicht zu bestimmen. 
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c. 22: xataXaußävei d’ av- 
vov eil in^kkovTtt xai ßmilety- 
ofievov ixQayh'Ta rot F sQ/^ta- 
vixa. xoivij yaQ anatteg ni 
OTQatevnasvni rnv F älßav 
ifitanvv nvx anndidnvxa xrjv 
dcoQeäv, löiag ^xeivot ttqo- 
(paaeig inoiovvrn OvE()yivinv 
Te 'Povcpnv äns^^ifi(.ievnv avi- 
fiwg xai FaXaxüiv rovg noi.e- 
firjaavrag airtnlg d(0(tetöv Tt>y- 
xävovtag. 


c. 22 Z. 11: htfjkitet' tj vov- 
fXTjvia toTi foohov piJ]vög , jJ»» 
xaiMvdug 'lavnvagiag xaknvar 
rov de Oidxxov avvayaynvrng 
atTovg ent t6v oqxov ov ed-og 
iariv nfivveiv vneQ xov avxn- 
xQÜTnQog, rdg eixövag xov 
FaXßa nQoaeXS’öweg ctvixQe- 
xßav xai xaveanaaav, avtni 
d' dfinaavreg vneQ avyxhjrov 
xai drjfiov 'Pw^aioiv dieXv&tj- 
aav. 

c. 22 Z. 29: xavra — elg 
vne^eX&titv otjfiaiocpö^og dn- 
TjyyeiXe tw OviTeXXi((i vvxzög 
eaziü)fiivu)v nnXXuiv naQ’ av- 
xov de Xoyov dtaneaovzng 
etg za azQatevfiaxa nQwtng 


rapiebat, fauentibus plerisque 
militum, prona in eum aula 
Neronis ut similem. 

c. 12: literae adferuntur, 
Buperioris Germaniao legiones 
rupta sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae. c. 8: Galliae super 
memoriam Vindicis obligatae 
recenti dono Romanae ciuitatis 
et in poBterum tributi leua- 
mento — Germani exercitua 
— solliciti et irati — abducto 
Verginio peraimulationem ami- 
citiae: quem non remitti atque 
etiam reum esse tamquam suum 
crimen accipiebant. 

c. 55: inferioris tarnen 

Germauiae legiones sollemni 
Kalendarum lanuariarum sa- 
cramento pro Galba adactae 
multa cunctatione — turbidi 
adeo, ut quidam saxa in Galbae 
imagines iecerint — at in su- 
periore exercitu — ipso Ka- 
lendarum die dirumpunt ima- 
gines Galbae — senatus po- 
pulique Romani obliterata iam 
nomino sacramento aduocabant. 

c. 56: nocte quae Kalen- 
das lanuarias secuta est — 
aquilifer — epulanti Vitellio 
nuntiat, c. 57 : proxima legio- 
nis primae hiberna erant et 
promptissimus e legatis Fabius 
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0äßui(; OläXrjq, i]ye^uoy fvnq 
tayi-iaioq vareQuitf uet^^ in- 
Ttiiov avyvtSv eXdaag auzoxQot- 
TfiQo Tov Oviril/.inv riQoael- 
ntv. o di zag fiiy 6fXTC(ina&sv 
^fii()ag idnxti xai 

dvadv£a>'^ai zn ^liytt^ng z^g 
^PX^S (pnßoiftevng, znze di 
(faniv nl'vnv dtanXFiov xai 
zynqiTjg nvza fteoTj^ßQivr^g niin. 
ekf^elv xai vnaxnvaat P epfia 
vixdv nvofia i^efif'viov avzw, zn 
di KaiaaQng nii nitnadtid/^e- 
vnv. svitiig di xai zn ^leza 
(PXdxxnv azitdzEVfiu znvg xa- 
Xni>g ixeivnvg xai äq/iinxQazi- 
xniig tlg anyxXrjcnv noxnug 
dq4vztg i'Uinaav OviztKXut) z(ü 
avcnx()dzn(>i nnii-^ativ zn viQna- 
zanonittvnv. 

C. 23: <wco> tiiv dvrjynfttv!) q 
OviziXXing amnxQdzwo iv 
PtQliiavia. TtviXnfiEvng di znv 
ixel veo)Z£Qiafinv h PdXßag 
ovxizi zfjv eioTiniijttiv dvs- 
ßaX.Xezn. yiyvtäaxiov di zdiv 
ifiXuiv iviovg niv vneQ JoXo- 
ßiXXa znvg di uXeiazovg im.iQ 
’OiXwvng d{>xcu(>£aid\^ovzag, wv 
ovdiiEQov idoxtfia^ev av- 
zog, d(fvo) fiqdiv rtQoeirzwv 
(leztnifiipazn lliowva Kquo- 
anv xai -xQißwviag exyovov. 
— vsaviav iv zrj TZQog näaav 


Valens, is die proximo colo- 
niam Agrippinensem cum equi- 
tibus legionis — ingressus im- 
peratorem Vitellium cousalu- 
tauit. — seines illum priore 
biduo non penes rempublicam 
fuisse. c. 52: quatiebatur bis 
segne Ingenium, ut concupisce- 
ret magis quam ut speraret. 
c. 62: torpebat Vitellius — 
inerti luxu ac prodigis epulis — 
medio diei temulentus — no- 
mine Germanici Vitellio statim 
addito: Caesarem se appellari 
etiam uictor prohibuit. c. 57 : 
et Superior exercitus speciosis 
senatus populique Romani no- 
minibus relictis lertium nonas 
lanuarias Vitellio accessit. 


c. 12: maturauit ea res Con- 
silium Galbae. 

c. 88: sepositus (ab Othone) 
Cornelius Dolabella — uetusto 
nomine et propinquitate Gal- 
bae monstratus. c. 13: fauen- 
tibus (Othoni) plerisque mili- 
tum, prona in eum aula Ne- 
ronis ut similem. c. 14; Galba 
pauca praofatus de sua sene- 
ctute, Pisonem Licinianum ar- 
cessi iubet. — Piso M. Crasso 


') Der Zusatz, dass Nero sie getödtet habe, findet sich nicht bei Tacitos ; 
er ist entweder auf mündliche Tradition oder auf eine jener Nebenqnellen 
Plntarch's zurückzaführen. 
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aQst^v svq>vt(f xn xöa/Aiov xai 
avatt]Qov e(.i(f>aviarata txovict, 
xai xtttißaivev ig zn azQazo- 
mdnv txeivnv auodei^ujv Kai- 
aaQix xai diäönxov. xaizni 
fityäXai fifv ev&iig f.^iövzi di- 
oor^/iiai nttQ/jxoXovÜovv , uq- 
^afidvnv di zd ^isv liyeiv iv ziß 
az()aTonidoj zd dvayiviSaxsiv 
zoaavzdxig sßQOVZtjae xai xaz~ 
rjOZQaifje, xai znanvzng OfißQog 
xai C6q>ng s^exvd^rj eig zd 
(jZQaznnednv xai zrjv rtoXiv, a»g 
xazddt]lov elvai /ui} nQoaiifis- 
vov i-iTjö' inaivnvv zn öaifw- 
viov yivofievr]v nvx in dya9(^ 
ZTjV eiannijjatv. öi xai zd 
zä)v az()azuüzwv vnnvka xai. 
axv&Qwnd firjdi zdze dcopeäg 
avrnig doikeLarjg. znv di Fli- 
awvog Ol naQovzeg eüavfiaaav 
zrj ZE (fovfi ZExfxaiQOfiEvoi xai 
z(p npoaidn((i zd zrjkixavzriv 
XotQiv dvsunkrixzog oii firv 
ävaia&r/ziog dexofisvov • wanep 
av znv ""Ofkoivog ineipaivEzo 
nolkd ariixEia zij fiopip^ ni- 
xpäig xai avv dpyfj zrjg ekni- 
dog zr^v dfiözev^iv g>epovzog, 
T^g npwzog d^iiod'Eig xai znv 
zvxtiv iyyvzdxia yevofiEvog zo 
ftfj rvxEiv inoieizn arj/xsiov 
exd'ovg dfxa xai xaxovoiag znv 
rdkßa npdg avzdv. od'Ev ovä‘ 
oKpnßog TjV nepi zov nekknv- 
zog, dUd xai zdv Jliawva de- 


et Scribonia genitus, nobilis 
utrimque, uoltu habituque mo- 
ris antiqui. — c. 16; et Galba 
quidem haec ac talia tamquam 
principem f'aceret. c. 17: iri 
in castra placuit. c. 18: quar- 
tum Idus lanuarias foedum 
imbribus diem tonitrua et ful- 
gura et caelestes minae ultra 
solitum turbauerant. obserua- 
tum id antiquitus comitiis di- 
rimendis non terruit Galbam, 
quominus in castra pergeret, 
contemptorem talium ut fortui- 
torum. 

c. 18: nec ullum orationi 
aut lenocinium addit aut pre- 
tium. — per ceteros maestiti* 
et Silentium. 

c. 17: Pisonem ferunt sta- 
tim intuentibus — nullum tur- 
bati aut exsultantis animi mo- 
tum prodidisse. 

c. 21 : Interea Othonem — 
multa simul exstimulabant — 
in Galbam ira, in Pisonem in- 
uidia; fingebat et metum — 
proinde agendum audendum- 
que dum Galbae auctoritas 
fluxa, Pisonis nondum coa- 
luisset. 
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^lüg xai rbv FäXßav ngoßal- 
iin/isvng xai t<^ Ovivi(jj 
naivtov anfjei itoi-Xiov 7ia9-wv 
nX^QTjg. ovde yuQ xh ii-Tiitov 
ixlirreiv ovö' änayoQsvaai 
navTcxTiaaiv si'tov ot nsQi av- 
tov nvTsg äel fxctvxeig xai XaX- 
'daioi, eig xa fiäXiaxa di Ilxn- 
Xe^iaing iuxvQi^o^ievog x(p txqo- 
eineiv nnXXdxig wg ovx dno- 
xxevel NeQwv avxnv «AA.o xe- 
■drij^exai 7i()nxepog, alxbg 6i 
Tisqiiaxai xai dp^ei ‘Pwfxamv 
(ixsivo ydp dX?]9-ig dnndei^ag 
ri^inv (.iTjdi xatxa aTteXTci^eir') 
oi>x rjxiaca d' oi ovvax^öfiEvoi 
■XQvq>a xai ai'veniaxivovxeg ciig 
axagiacd nennvO-oxi. TtXeiaxoi 
de xüv nepi TiyeXXivnv xai 
Nvu(ptdinv iv xi/.iTj yeyovnxwv 
aTTe^i^iftftevni xhxe xai xaneivd 
npdxxovxeg eq>d-eiQ»vco npog 
avxnv xai avvtjyavdxxovv xai 
naQoiSvvov. 

c. 24; iv di xovxoig Ovexov- 
Qiog xai BaQßiog, 6 /xiv onxmv 
o di xeoaepdpLog' ovxw ydp 
xaXnvvxai oi diayyeXuv xai 
dionxriQiiJv vTxrjpeaiag xeXovv- 
xeg. u)v''0^(ji)vog dneXev- 
■iXepog ^Ovnftaaxbg iniq^oixiüv 
xovg fiiv apyupii!) xovg d'iXmai 
diiepO-eiQEv tjdq aad-povg ovxag 
xai dsofievovg npnepdaeiog. — 
exxr^ ydp dvrjQe&rjaav , rjv d- 
yovai 'Piofialoi txqo dexaoxxai 


c. 22: urguentibus etiam 

mathematicis — e quibus Pto- 
lemaeus Othoni in Hispaniam 
comes, cum superfaturom eum 
Neroni promisisset, postquam 
ex euentu fides, conientura 
iam et rumore senium Galbae 
et iuuentam Othonis compu- 
tantium persuaserat fore ut in 
Imperium adscisceretur. sed 
Otho tamquam peritia et mo- 
nitu fatorum praedicta acci- 
piebat. 

c. 22: et Intimi libertorum 
seruorumque — si auderet ut 
sua ostentantes, quiescenti ut 
aliena exprobrabant. 

c. 24: faces addiderat Mae- 
uius Pudens e proximis Tigel- 
lini. 

c. 25: Barbium Proculum 
tesserarium speculatorum et 
Veturium optionem eorundem 
perductos. 

c. 25: sed tum e libertis 
Onomastum futuro sceleri prae- 
fecit — pretio et promissis one- 
rat data pecunia ad pertem- 
ptandos plurium animos. 

c. 27 : octavo decimo Kalcn- 
das Februarias 



3 


S4 


xakccvdüiv OeßqovaQiuv. ixei- 
vfi yaQ eii^vg 6 f^iv 

räkßage&vsv iv Tlalcnifp jü* 
(piliüv TtaQOvciov, o di &VTTjgOfi- 
ßQixing cifta vtp laßelv eig T«g 
Xet(iag tov lEQsiov td anXctyx.^ 
xai 7t(fogi3slv nv Si aiyiyftwv 
dXJC dvTixQvg e'fpt] arjfiela fteyä- 
krjgtaQox^g xaifiErd öokov xiv- 
dwov ix x£q>ak^g iuixEifievov 
T([i ninoxQcnoQi, finvnvovyji xhv 
0&u)va rov d'snv %eiQt Irjurnv 
naQaöidövTog. naq^v ydq o- 
Tcia&ev Tov Falßa x«i nqrxj- 
eiye vnlg Xeyofiivnig xai deix- 
vvfiivoig imh rov ’Ofißqixiov. 
ii'OQvßofiivtq <5’ aiyi!^ xai XQo- 
ag dfiet'ßovTi navrndaTidg vno 
dfrtvg*) naquarag ^Oyofiaatdg 
inekevx^BQog rxetv e'(prj xai 
TieQifisvEiv avrnv nixot rnvg 
doxivixTovag. r^v di avfißoknv 
xatqnv, Trqdg oy sdei aTtavTrj- 
aat xdv‘'Od-iova xoig axQarna- 
vaig. einwv ovv oxi naXaiav 
iwvT]fievng oixLav ßnvXetai zd 
iifvonza dei^ai zalg nwXrjzdig, 
drri^XO-E, xcd äid ztjg znv Ti- 
ßrjqioit xaXnvfiivijg olxiag xa- 
zaßdg ißddi^Ev Elg dynqdv 
ov XQVOnvg EiazrixEi xiiov, slg 
nv ai ZEZfiTjfiivai z^g ^Izakiag 
ddoi Ttäoat, zeXevzUjoiv. 


pro aede Apollinis Galbae ha- 
ruspex Umbricins 


tristia exta et instantes insi- 
dias ac domesticum hostem 
praedicit 


audiente Othone (nam proximos 
adstiterat) 

idque ut laetum e contrario 
et suis cogitationibus prospe- 
rum interpretaiite nec multo 
post libertus Onomastus nun- 
tiat expectari eum ab architecto 
et redemptoribus, quae signi- 
ficatio coeuntium iam militom 
et paratae coniurationis con- 
nenerat. Otho causam digres- 
Bus requirentibus, com emi 
sibi praedia uetustate suspecta 
eoque prius exploranda finxis- 
set, innixus liberto per Tibe- 
rianam domum in Velabrum, 
inde ad miliarium aureum sub 
aedem Saturni pergit. 


') lieber diesen Zusatz ist oben gesprochen worden. 
^ Man vergleiche oben über diese Stelle. 
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c. 25: ivravd^a rovg TtQio- 
Tovg ixds^afi^vovg avrov xai 
TiQoaeinovTag avrnxQCcroQäqia- 
ai fiij nXeiovg tqimv xal el'xoai 
ytviai^ai. dio xainsQ ov xccia 
T^v Toii ocu/uoTog jua^axlav xai 
9r}kmrjra xfj xf^vx/j öiaTe9QVfi- 
fiivog, ita/xbg äv nQog xa 
dsivä xai ttJQETttog, aTtEÖEiXia- 
OEv. Ol di naQovTEg ovx eiuv, 
aXlä Toig ^ig>EOi yvnvolg tie- 
QunvzEg avtnv tb q>oQEinv i- 
xiXEvov aiQEad-ai, naQaq>9sy- 
yofihov nolXäxig anoXwXivai 
xai xovg (poQEiatpoitovg ini~ 
zaywovTog^')' i^rjxovov yaq 
Evioi iXuvfxuLpvtEg /.iäXXov rj 
TaQair6f.iEvoi dia rrjv nXiyb- 
xrjta Tiöv a7iniExoX(.iTj(iEviüv. 
(fEfxnfiivoi di nvxM dl aynQÜg 
anrjvir^cjav EtE(>ni inairvcni xai 
näXiv xacd Tp£<t; xai xictaQug 
aXXni rTQoaETiiXal^ov. slra avv- 
aviacQExfov anavxEg ^axa- 
Xov/xEvoi Kaiaa(ta xai yvfivä 
xd sXfpx] nQniaxdf-iEvni. xidv di 
xiXuxQxiov 0 xrjv (fvXaxrjV Eytov 
xov atQacoftidov MuQCtdXiog, 
wg fjpofft, IX fj avvEidiig, ixnXa- 
ystg di dnQoadoxxiUj) xai 
(poßri^Eig EfprjxEV eIoeX^eiv. 
yEvo^iivtp (5^ iytbg oödsig dvr- 
ETTEasv Dl yoQ dyvooin'isg xd 


'} Dies ist eine blosse Kodensart, 
anwendet. 


c. 27 : ibi tres et uigiuti 
specalatores consalutatum im- 
peratorem 

c. 22: Non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani> 
mu8. 

c. 27 : ac paucitate salutan- 
tium trepidum et sellae festi* 
nanter impositum strictis mu* 
cronibus rapiunt; 


totidem ferme milites in itinere 
adgregantur, alii conscientia, 
plerique miraculo, pars ela- 
more et gaudiis, pars silentio, 
animum ex euentu sumpturi. 

c. 28: stationem in castris 
agebat lulius Martialis tribu- 
nus. is magnitudine^subiti sce- 
leris, an corrupta latius castra 
et si contra teuderet, exitium 
metuens, praebuit plerisque 
suspicionemconscientiae; ante- 

t 

welche Platarch als Mittel der Malerei 

J 

3 * 
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nQOTiöfiBva tolg eldöai xai 
awstnwatv ex naQaoxev^g iu- 
ncQtexöfisvoi xu&^ ?va xai dvo 
anoQadeg vno öeovg %6 nQiä- 
xov elxa neia^Evceg inrixoXov- 
^tjoav. 

iig Ss ro TlaXätinv svd'vg 
fiiv anTjyyih'j rnlß<f nccQ- 
ovTog ¥u Tov iyircnv xai rwv 
iCQtSv iv ;(£pöt»' hvTwv^ äaze 
xcrij Tovg navv nqbg ta xoi- 
axna dvaneif^uig xai axevwg 
sxnvrag ixnXijTTEad-ai xai 
■d’ar/iidJ^siv zo ^elov • ox^ov Ss 
navTodanov av^^sovzog 
ayoQÖg — ') 6 Si Iliaiov tiqo- 
sld'ijv zoig (fvXttzzovai z^v 
avlirjv dogvq>b()oig evezvyxave. 

zov 3’ 'lllvQixoii zäy/ittzog 
iv zfj xaXnvfisvrj Tcaazaöi Ovt- 
rpaviif azQcizoTisSevnvzog dn- 
sazdXi] MÖQiog KiXang dvrjQ 
^ya9bg nQoxazalrjxfjnfisvog. 

c. 26: Bovksvnfisvov öe zov 
rdkßa nQosX&elv xai Oviviov 
ovx iüivzog, KsXanv Se xai 
^äxwvog TiaQOQ^cüvzwv xai 
atpnSqnzsQOv zov Oviviov xa&- 
anzofiivcov 

■9()ovg öiijXd'e noXvg wg dvr}- 
Qt]/iivov zov ^'0-9-tavog ev zt^ 


posuere ceteri quoque tribuni 
centurionesque praesentia da- 
biis et bonestis, isque habitos 
animorum fuit, ut pessimum 
facinus auderent pauci, plures 
uellent, omnes paterentur. 

c. 29: ignarus interim Galba 
et sacris intentus fatigabat a- 
lieni iam imperii deos, cum 
adfertur rumor rapi in castra 
incertum quem senatorem, mox 
Othonem esse qui raperetur, 
simul ex tota urhe, ut quisque 
obuius fuerat, alii formidine 
augentes quidam minora uero 
— Piso pro gradibus domus 
uocatos in hunc modum adlo- 
cutus est. 

c. 31 : missus et Celsus Ma- 
rius ad electos Illyrici exerci- 
tus Vipsania in porticu ten- 
dentes. 

c. 32 : Interim Galbam duae 
sententiae distinebant: Titus 

Vinius manendum intra do- 
mum. c. 33: festinandum ce- 
teris uidebatur — repugnantem 
hnic sententiae Vinium Laco mi- 
naciter inuasit, stimulante Icelo. 

c. 34: occisum in castris ua- 
gus primum et incertus rumor, 


Der Bericht, dass Vinius und Laco die Schwerter zum Schatze Galba’s 
gezogen hätten. Es ist oben schon bemerkt worden, dass wir hier wahr- 
scheinlich nur eine Coloratnr Plutarch’s vor uns haben. 
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arftatonidt^ • xot usva fuxQov 
üjq>i^T] ^lovXing ^ATritthg tüjv 
ovx äar^fxiov sv xoig doQvqtoQotg 
argcnevofuyog yvfivtp t(^ ^icpei 
nqoacpsQniA£vog xat ßoöiv avt]- 
QTjxivai TovKaiaaQog nolifunv. 
diaafievng de dtd xwv uQoe- 
OTWXwv edei^e rip P ctkßcji xd 
li’qpog ji^iayf^ivov. o de ßlixfiag 
TtQog aiixov xig ae, eJnev, 
xilsvae ; xov de avitQumnv 
XT/V niaxiv sinSvxog xal xov 
OQxnv ov wfioae xai xov nXri- 
&ovg inißoüvxng, wg sv, xat 
xQoxovvxog'"), ifißäg elg xo 
(fogelov exOjUt’Cero xip xe Au 
■9vaai xai q>avijvai xoig nnki- 
xatg ßnvi.6fiEvog. iftßalnvxog 
d* eig xrjv äyogav Saneg xqo- 
naia nvevfiaxng an?jvxTjae q>^- 
fttj xgaxeiv xov "O&wva xov 
axgaxEv^iaxog. oJa d’ ev 
d’ti xoaovxt^ xüiv (.isv avaaxgi- 
<peiv xwv de ngoiivai xwv de 
^aggsiv xwv d’ aniaxeiv *) 
ßoiüviuiv xal xov (pogeinv xa&- 
dneg iv xlvdcovi devgo xdxel 
da(psgo(iivov xai nvxvov dno- 
vsvovxog , e<paivovxo ngtöxov 
inneig eixa onXlxai — *) 
(pojvfj (xeya ßowvieg exnoöwv 


c. 35 : obuins in Palatio lulioa' 
Ätticus speculator , cruentum 
gladium oatentans , occisum a 
se Othonem exclamaait; 


et Galba: commilito, inquit, 
quis iussitP 


c. 39 : iam exterritus Piso — 
egressum interim Galbam et 
foro adpropinquantem adsecn- 
tas erat; iam Marias Celsus 
haud laeta rettulerat, 

cnm alii in Palatium rediret 
alii Capitolium peteret — 
censerent. 

c. 40: agebatur huc illuc 

Galba uario turbae fluctuantis 
inpuisu 

c. 40: igitur milites Romani 
— disiecta plebe proculcato 


i) Blosse rhetorische Ausschmnckang. 

*) Die beiden letzten Ermahnungen sind reine Erfindungen und Wahr- 
scheinlichkeitsschlnsse Plntarch’s. 

*) Jid i^t riaikov ßaaikix^f npootptpofuyoi, man Tergleiche, was oben 
darüber gesagt ist. 



38 


tataff9ai tov löujttjv. %äv 
nvv nnXhäv ägofiog ^v, 
ev (pvyfj axiöva/neviDv ^ ali^ 
ini zag aiaag xai za fievecoQa 
rrjg aynQÖg Üotieq d-eav xaza- 
lafifiavnvTwv. '^ziUnv di 
OvsQyikicovog eixnva F aXßa 
TTQoanvdlaavTog oQyriv tnv 
TrnXiftov notrjaäfievni negi- 
rjxniTiaav zn ijioQtinv, tjg ät 
ovx k'zi>xnv avznv, nQoatjyov 
iaTTaa^iivnig znig iiq>eatv. 

rjuvts ä’ otideig ni/d' vaiazt] 
nXrjv avdg a»'4i(?«e, nv fiävnv ij- 
Xjtng inaldav iv ftv(udai za- 
gmtUaig d^iov zilg'Pioftaiwv q- 
yti-inviag. ^t(in^(dviog i/v ATyv~ 
aog FxazovzaQXrjg, nvdiv ldi(f 
XQtjOTov imn Falßa nenov&wg 
z^ di xaXtff xai z^ vd^t,/ ßo- 
tjd^üiv nQzUozrj znv (pnQeinv. 
xai zn xkr/fia nQioznv ^ xa- 
kätnvaiv exazovzd()xai zotig 
TcLMjytöv ieof/ivovg inagufievog 
tdig inKpego^ivmg ißna xai 
diexeXevezn qieidsad-ai znt av- 
zoxgäzoQog" snsiza avftnXe- 
tßCfjiivatv avzt^ anaodixsvog zh 
^<p»g ^(ivvazn nnkvv x.gdvov^ 
ecog zvqi&eig zag iyvvag tni- 
aev.'") 


senatu truces armis rapidi 
equis forum inrumpunt. 

nee illos Capitolii adspectus 
et imminentium templorum re- 
ligio — terruere. 

c. 41 : uexillarius comitatae 
Galbam cohortis (Atilium Ver- 
gilionem fuisse tradunt) dere- 
ptam Galbae imaginem solo 
adflixit: eo signo manifesta in 
Othonem omnium militum stu- 
dia — destricta aduersus du- 
bitantes tela. 

c. 43: insignem illa die ui- 
rum Sempromum Densum ae- 
tas nostra uidit. centurio is 
praetoriae cohortis, a Galba 
custodiae Pisonis additus 

stricto pugione occurrens ar- 
matis et scelus exprobrans ac 
modo manu modo uoce uerten- 
do in se percussores quamquam 
uolnerato Pisoni effugium de- 
dit. 


c. 42: (Vinius) iaeuit primo 
ictu in poplitem. 


’) Die Geschichte der Vertheidigang Piso’s durch Sempronius Densos 
ist durch die Nachlässigkeit Plntarch’s an die falsche Stelle gekommen ; und 
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c. 27 : Tov öe FäXßav ano- 
xkt&ivTog vov ifOQsiov nsQt 
%a» KnvQtiov xaXnvfiavov Xan- 
xov ixitvXio^eyta zsiXwQuxi- 
ofisvov exvTiTov ^Titdpa/uoj'Tfiß. 
o de t^v acpayrjv ngozeivag 
„ÖQÖte, einev^ sl zovzn zü d^‘- 
ftt(> 'Ptafiaiiov äf.i8ivov iaziv.‘' 
itoXXdg fiiv ni)v eXaße nX^yag 
ctg ZS TO axeXff xai zovg ßga- 
xiovag 

aTcsatpa^s d' avzdv wg ol nXel- 
azoi Xeyovai, Kafimigidg zig 
ix znv nevzexaidsxdzov zöy- 
fittzog. E>ioi di Tegivziov o'i 
de Aexäviov Xazogovaiv — ') 

nsQineigavza n£(i» Xoyyrjv xai 
dyanijXavza Tigeeßvzov ng6a~ 
lanav agynvzög ze xoofiiov xai 
a^teijewg xai vnäzav dgoftij^ 
Xiogslv wOTisg ai ßäxycti, nnX- 
Xäxig fisztt0zg£q>6fievov xai 
xgadaivnvia zrjv XöyyrtjV länazii 
xaza^gsoftevrjv. — *) fisz^ dXi~ 
yov d’ Tjxs (Jlioijivog xsipaXilj) 

XO/Xl^OflSVTj- 


c. 41: iuzta Cartii lacam 
tiepidatione ferentiom Galba 
proieotus e sella ac proaolatos 
est extremam eins uocem — 
uario prodidere — 
plures obtulisse uUro percus- 
soiibus inguliun: agerent et 
ferirent, si ita e republica ui- 
deretur. — ceteri crura bra- 
chiaque (nam pectus tegebatur) 
foede laniauere — 
de percussore non satia con- 
stat: quidam Terentium euo- 
eatum, alii Lecanium ; crebrior 
fama tradidit Camurium quin- 
tae decumae legionis militem 
impresso gladio iugulum eius 
hausisse. 

c. 44 : praetixa contis capita 
gestabantur inter signa cohor- 
tium. 

c. 45: ruere cuncti in castra, 
anteire proximos — increpare 
Galbam. 

. c. 44: Bullam caedem (quam 
Pisonis) Otho maiore laetitia 
exeepisse, nullum caput tarn 
insatiabilibus oculis perlustras- 
se dicitur. . 


aach die letzten Worte über die Verwundung des Densus in die Kniekehle 
scheint; einfach ans dem Bericht über die gleiche Verwundung des Vinius 
entstanden tu sein, indem Plataroki das am Ende des c. 43 Gesagte zu der 
Geschichte des c. 43 gezogen bat. 

*) ot St 4>nßtoy <Päßavioy — Tiji' dySonya9(ay ; man vergleiche, was 
oben darüber gesagt ist. 

liiy d’ “OStuya tüs xtqialij; — xtq.akriy darüber siehe oben. 
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rgu)9elg yag etpetiyev o vea- 
Tiaxog xat xcctaduoxd'eis vtto 
MovQxnv zivog aneatpäyt] ngog 
T(^ iegip TTjg 'Eatiag. 

arteatpotTtern di xai Oviviog 
SfiokoyiHv xnivwvdg yeynvivai 
t^g inl Tov räJißav awtafio- 
olag ' ißda yäg ano&vtjaxeiv 
naget rfjv ''Oi^wvog yvcjftrjv. 

dlXci ycig xai unvtov 
xetfaXfjv anorsfiovtsg xai Aa- 
xtovog exofuaav ngng tov “ 0 - 
^tova datgsdg airovvrsg. — ') 
ovtw TOTS nnXXoi tov q>nvov 
firj avveqiaxßafievoi . 
xai ^i(pT] xa&aifiäaaovTsg ine- 
delxvwTo xai öiogedg ijinw 
ßißXia didövteg ttp ^'OiXtovi- 
eixoat yovv xai exaiov svgeiXT]- 
aav vtJTegov ix twv yga/upta- 
Tsitüv, ovg 6 OlixiXXiog dva- 
^TjTrjaag anavtag dnixTeivev. 

iy*e de xai Mägiog KiXaog 
eig Ttjv nagtfißnXfjv xai noX- 
AtSe avTov xccrrjyoQovvTUtv otl 
■ cniig aTgoTitüTag enet&e tig 
rdXßtf ßorj^eiv, xai tov nXi^- 
^ovg dnoxTivvveiv ßotävrog 
Off-wv oi'x ißnvXsTo. epnßnv- 
fiEvng d’ dvTiXiyeiv ovy ovrtog 
k'q)t] Tayicag dnoxrevsip avrnv. 
elvat ydg a det ngöxegov ix- 
nvd-ia&ai nagd tov dvdgo'g- 


') Ein CiUt aus Arcfailoclios. 


c. 43: Piso in aedem Vestas 
peruasit — et Statius Marcus 
speoulator, a qoibus protractus 
Piso in foribus templi truoi- 
datus est. 

c. 42: Titum inde Vinium 
inuasere — an proclamauerit,. 
Don esse ab Othone mandatum 
ut occideretur, — conscientiam 
coniarationis confessus est. 
c. 44 : praefixa contis capita 

praemia eiposcentium — — 

certatim ostentantibns cruentas 
manus qui occiderant, qui in- 
terfuerant, qui uere qui falso 
— facinus iactabant. plures 
quam centum uiginti libellos 
praemium exposoentium — Vi- 
tellius postea inuenit, omnes- 
que conquiri et interfici iussit. 

c. 45: Marium Celsum — 
ad supplicium expostulabant 
industriae eius innocentiaeque 
quasi malis artibos infensi — 
Othoni nondum auctoritas in- 
erat ad prohibendum scelus: 
iubere iam poterat. ita simu- 
latione irae uinciri iussum et 
maiores poenas daturum' ad- 
firmans praesenti exitio sub> 
traxit. 
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ix^'f.evaev ovv S^aavzag q>v- 
kmreiv xai TtaQsdwxe roig 
fiähata niazsvofiivmg. 

c. 28: £v9vg de ßovXrj avv- 
exttkelto. xai xa^äneg aXkoi 
yeyovoteg rj d’eüv akkiov ye- 
yov6ju)v ativeXO^ovteg w^vvov 
opxov vn€Q TOti ‘’O-dwvog, ov 
avrog ofioaag ovx hi^Qr/Oe, xai 
KaiaaQa xai Ssßaatdv avrjyo- 
Q$vev eil Tüfv vexQwv axeg>a- 
Xü)v iv Talg vnazixaig 
aiv i^^ififttvwv ini rfjg ayn- 
QÖg. Talg de xeipaXalg thg ov- 
6ev elyox sti xQrja^'ai t^v fiev 
Olivinv Ttj d-vyatqi — — *) 
aniönvcn, ttjv de Tliaiovog fj 
ywfj iXaßsv Ovr/Qavia dsrj&el- 
aa, Tiqv de FäXßa Tolg ila- 
TQoßiov öovXotg idtogi^aano. 
Xaßovieg d‘ Ixtlvoi xai nävra 
TQonov aixiaäfievoi xai xaiX- 
vßgiaavTsg e^^iißav ^ Toiig 
vno TÖf* KaiaÖQüiV xoXa^ofie- 
vovg iXavaTovaiv — — •) t6 
de aaifta tov FäXßa — — *) 
i'&axpe de wxrog 'Agyelog än- 
tX(v^£Qog. 


c. 47 : uocat seoatum praetor 
urbai\U8. c. 45: alium crede- 
res senatum alium popnlum. 
c. 47: certant adulationibus 

ceteri magistratus , adcurrunt 
patres; decernitur Othoni tri- 
bunicia potestas et nomen Au- 
gusti et omnes principum ho- 
nores — Otho cruento adhuc 
foro per stragem iacentium in 
Capitolium — uectus — quae- 
sitis redemptisque capitibus, 
quae uenalia interfectores ser- 
uauerant. — Pisonem Verania 
uxor — Titum Vinium Cri- 
spina fllia composuere. c. 49: 
(Galbae) caput per lixas ca- 
lonesque suffixum laceratum- 
que ante Patrobii tumulum 
(libertus is Neronis punitns 
a Galba fuerat) postera demum 
die repertum et cremato iam 
corpori admixtum. — Galbae 
Corpus — licentia tenebrarum 
dispensator Argius e primori- 
bus seruis humili sepultura 
in priuatis eins hortis con- 
texit. — 


tiaxilta>y xai ntvt axooitoy daräber siehe oben. 

*) ö To'jiof Ztaaui^ioy xaleirai ; man vergleiche, was oben darüber 
gesagt ist. 

*) JIglaxot 'ßlovtSiOi äytlUfJo tov “OlHoyot tniTg(\f>ayTQt: oben ist 
hierüber gesprochen worden. 
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c. 29 : Toiavta za xara rov 
Falßa, ttudga jUiyre yivei fir/te 
nlouTti» ^okliüv annXsKp&ivca 
'Pwfiaibt*^ hfiov de nXovfi^ xal 
yevei nQanei'aavra navrutv 
Tbiv xai}' avzöv, nivre aizo- 
xQaeoQuiv fjyeiitoviatg i/ußiui- 
acevza fiezd zifiijg xai do^g 

-77-, -■) 

Ovivifj) de xai ytaxtavi xai zntg 
anekev&eQotg Trävza zd TtQay- 
fjtaza Tifokovai naQe%o)v eav- 
zov olov NtQuiv naQelye znig 
anlrjozordznig — ^). 

Plutarch’s Otho. 

c. 1: n de veoizeQog avzn- 
xQaziüQ afi rjine^<jc TTQnBli^iiiv 
eig TO KamzwXinv eiXvae, xai 
xeleiiaag Mäqiov KeXaov dy- 
&rjvai TTQog avznv rjOTtdaazo 
xai disXexiXt] (piXav&Qüma>g 
xai noQSxaXeae zijg aiziag 
iniXad-ead'ai fiiSXXnv z^g 
depiaecjg (ivr/fioveveiv. zov de 
AeXanv u/jz dyeyvciig dnnxQZ- 
vafievov ^rjz dvaiaH-rycmg, aXXd 
(prjoavzog ai>zd zov zQonov di- 
dovai TO eyxXr^a niaziv (eyxe- 
xXrjad^ai yoQ ozi F dXß<y ße- 
ßainveavzov naQea%ev, uxaQiv 


hunc ezitum habuit Seruius 
Galba — uetua in familia no* 
bilitaa, magnae opes — 

(juinque principes proapera 
fortuna emenaua et alieno im- 
perio felicior quam auo 

amicorum libertorum que, ubi 
in bonoa incidiaaet, eine re- 
prehenaione patiena, ai mali 
forent, uaque ad culpam igna< 
rua.. 


h. 1. c. 47 : Otho — in C* 
pitolium — ueotua. c. 71: 
Marium Gelaum conaulem de> 
aignatum — acciri in Capito* 
lium iubet; clementiae titulu« 
e uiro claro et partibua inuiso 
petebatur. Celsua conatanter 
aeruatae erga Galbam fidei 
crimen confeaaua , exempluin 
ultro imputauit. nec Oth« 
quaai ignoaceret, aed duos , 
teatea mutuae reconciliationis 
adbibena, statim inter intimes 
amicoa habuit. — laeta pri* 
moribua ciuitatia celebrata in 


') Enthält eine blosse Reflexion Plntsrcb’s, wie dieses ganze Capitel 
eine Rückschau anf das Leben and die Regierang Galba’s ist. ii 
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tri^tfiiav oig>si^ev) ^yaaihfacm 
nl naQOVTtg afi^oriQWv xai to 
OTQcaiwTixov ini^vstKv. ir de 
avyxltjzif) nokld dr/fiouxd xai 
g>il<xv9-Qü)na dialeX'^^^S 


nv fiiv aircdg vnateveiv %q6vov 
ri^ieXXe xnvxnv fttQng sveifiev 
OvEQyiviif) ^Poticpti), xnlg d' a- 
nodedeiyfiivoig imn NsQCovog 
Tj räXßa nuaiv en^QTjas xctg 
vnaxsiag. itQioavvaig de Tovg 
xafX' ^Xixiav nQiyiqxorrag i] 
dö^av ixoafirjoe. tolg d^ inl 
NeQOivog ^vyovai xai xateX- 
^avai ifti FaXßa avyxXrjTtxoig 
TfSaiv ansdtoxev oaa ne- 
JVQafidvu tönt XTr)(Atniov kxä- 
atov i^evQiaxev. aiXev oi tiqw- 
TGi xai xQccri<noi neepQixdxeg 
TtQoxEQnv tijg oix dvdQog dXXä 
xivng T] IToiv^g rj naXafivaiov 
öalftovog dq>vu> xolg nQccyfiaai 
eniTcenzwxoxng , r^dinvg sye- 
vovxo xatg eXniaL nghg xijv 
ye/iioviav wansQ diafteididaav, 
c. 2: ^<ov de 'Pcofeaiovg 

navxag nvöev evcpQavev ovx(og 
nid* (pxeicüoaxo nQog avxnv 
tag xd TteQi TiyeXXivov. eXeXrj- 
■9ei feev yoQ ijdt] xnXa^öfeevog 
avT(() <p6ß(j} x^g xoXdaewg, 
'^v wg XQSog dn^xei drjuöaiov 


uolgus Celsi salus ne militibus 
quidem ingrata fait, eandem 
uirtutem admirantibus cui ira- 
scebantur. c. 71 : Otho interim 
contra spem omnium non — 
torpescere — cuncta ad deco- 
rem imperii composita. c. 77 : 
Otho ut in multa pace munia 
imperii obibat, quaedam ex 
dignitate imperii — consul 
cum Titiano fratre in Kalendas 
Martiasipse; proximos mensee 
Verginio destinat — ceteri 
consulatns ex destinatione Ne- 
ronis aut Galbae mausere — 
sed Otho pontificatus augnra- 
tusque honoratis iam senibus 
cumulum dignitatis addidit, 
aui recens ab exilio reuersoa 
nobiles adulescentulos auitis 
ac paternis sacerdotiis in so- 
latium recoluit. c.90: reliquias 
Neronianarum sectionum non- 
dum in fiscum conuersas re- 
uocatis ab exilio concessit 
c. 71 : laeta primoribus ciui- 
tatis — dilatae uoluptates, 
dissimulata luxuria et cuncta 
ad decorcm imperii composita. 

c. 72: par inde exsultatio 
— consecuta impetrato Tigel- 
lini exitio — 
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^ nolig''), tttti yna^fiaaiv av- 
rixeaznig atoftaTog, amag de 
tag avnaiovg xai a^^^tovg iv 
ywai^i noQvaig xai axai^äQ- 
toig iyxvkivdi^aeig , alg ett 
TtQoaianaiqe dva&avarovrrog 
avtov TO axolaatov inidqar- 
töfiEvov, sayätTjv zifuoqiav i- 
noiovvto xai noXXüv avtä^ia 
9-avätoiv oi aü»q>QovovvT£g- 
via di tnvg nokXovg oficog xov 
^Xinv oQwv (letä roaovroug xai 
toiovrovg öl avrbv 011 % 6qüv- 
Tag*). e7tefit}iev ovv in avtnv 
o^Od-cjv eig tovg neqi 2iv6ea- 
aav äyqovg; ixsl yäq öirytäxo 
nloiwv naqoQfxovvtiov , wg 
tpsv^oftevog amuteQw*'). — *) 
xai Xaß(bv avtdg iavtov iXaz- 
fioto^iijaev. 

c. 3: ovtw öi ttp ä^(x<(t trjv 
öixaiotattjv ^öovrjv anoöoiig 
6 Kalaaq avtbg tag iöiag 
^d-qag ovösvi tb naqänav 
ifivTjoixäxijae, toig öi noXXoig 
Xaqi^öf^evog nvx e<pevye tb 
nqwTov iv toig d^sätqoig Ni- 
qtüv nqoaayoqeveaiXai , xai 


impudica senecta — oirilia 
scelera — inter stapra conca- 
binarum et oscula — 


uitiis adeptus crudelitatem 
mox, deinde auaritiam — ex- 
ercuit. 


— donec Tigellinus acceptae 
apud Sinuessanas aqaas su- 
premae necessitatis nuntio in- 
ter stupra concabinarum et 
oscula et deformes moras seotis 
nouacula faucibus infamem ui- 
tam foedauit etiam exitu sero 
et inhonesto. 

c. 47: omisisset offensas an 
distulisset, breuitate imperii 
in incerto fuit. 

c. 78: fuere qui imagines 
Neronis proponerent; atque 
etiam Othoni quibusdam die* 
bas populus et miles, tanquam 


'} Eine blosse Ansschmückung PlnUrch's. 

*) Eine Reflexion Plutarch’s. 

*} Dieser Zusatz scheint auf einem Verkennen des lateinischen nSinuess. 
aqnas* zu beruhen, indem Plutarch es auf das benachbarte Meer bezog 
und daraus obige Bemerkung als Schluss zog. ' 

*} Han rergleiche, was oben über diese Stelle gesagt ist. 
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Tivwv tixovag NiQwvog eig 
roviitpaveg nQod'Ef.ievuv ovx 
ixiülvae. — — 

Toiavrrjv di Trjg rjyE(.invLag 
xttTcttTcaaiv ctvt^ la^ßavnvarjg 
VI fua^oEpoQvi yaXETtnvg naQ- 
Eiyw EavTovg, äniaiEiv naQa- 
xE^Evof-iEvoL xal (fvXcixTEad^ai 
xai xnXnvEiv rovg d^toXoyovg, 
clV dXT]&wg (pnßov^Evot di 
Evvniav, eI'ze TCQrxfctaEi XQU)- 
fiEvoi zavrrj xov xaQciTTEiv.^xai 
noXEfionniEiv. KQiaTtlvnv di 
nifitpavzog avtov kma- 
xaidExäztjv ausiQav 'Siaziag 
dnd^ovza, xclxeIvov vvxzog 
ezi ovaxEvato^ivnv xai zd 
OTiXa zaig dftd^aig iniziiXiv- 
zog, VI &Qaavzazni ndvzEg 
ißoiüv ovdiv vyiig zbv Kqi- 
cnlvnv VjXEiv diavoovfiEvov, 
aAila zrjv avyxXrjznv iniXEiQElv 
TiQayfzaai vEurzEQOig xai zd 
hnXa xazd KaiaaQog, ov Kai- 
oaQt TiaQaxofzi^EoiXai. zov di 
Xoyov fioXXüv dnzofiEvov xai 
TtaQO^vvovzog oi f,iiv iuEXafi- 
ßdvovzo zwv dfia^wv, o'i di 
zovg iviazafiivovg exuzovzocq- 
Xag dvd xai zdv KqiotiIvov 
ttvznv dnixzEivav , ndvzEg di 
diaaxEvaadfiEvoi xai naQaxa- 
Xeaavzsg dXXijXovg KaiaaQi 
ßorjd-Eiv rXavvov Eig zrjv 'Pw- 


nobilitatem ac decus adstrue- 
rent, Neroni Othoni adclama- 
uit. ipee in suspenso tenuit. 

c. 80 : paruo interim initio, 
unde nihil timebatur, orta se- 
ditio prope urbi excidio fuit. 


septumam decumam cohortem 
e colonia Ostiensi in urbem 
acciri Otho iusserat; armandae 
eins cura Vario Crispino tri- 
buDO e praetorianis data, is 
quo magis uacuus quietis ca- 
stris iussa exequeretur, uehi- 
cula cohortis incipiente nocte 
onerari aperto armamentario 
iubet. tempus in suspicionem 
causa in crimen adfectatio 
quietis in tumultum eualuit, 
et uisa inter temulentos arma 
cupidinem sui mouere. fremit 
miles et tribunos centuriones- 
que proditionis arguit, tam- 
quam familiae senatorum ad 
perniciem Otbonis armarentnr, 
pars ignari et uino graues. — 
resistentem seditioni tribunum 
et seuerissimos centurionum 
obtruncant; rapta arma, nu- 
dati gladii; insidentes equis 
urbem et Palatium petunt. 


‘) Das bekannte Citat ans ClnTins Rufas. 
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fiTjv. xai nv&öfiEvoi noQ av- 
T(p demvtiv — ') avyxlTjuxovg 
iqiEQovTo TtQog %a ßaaiXeia, 
vvv xaiQov elvai liyovreg iv 
TavTüi navxag ave?.siv tovg 
KaiaoQog noleftlovg • fj ftiv 
ovv nö'Ug lüg avtixa diOQTta- 
yi^aofievrj d-oQvßov etxe tioXvv, 
iv öi Tolg ßaaiXeioig rjoav 
üiaäQOfiai, xai rov ^'O&atva 
ösivfj xaTtXttfißavev aTTOQia’ 
(pnßovfievog yoQ vueq twv av- 
Spiüv avTog rjv (poßsQog exei- 
voig, xai TiQog airröv avijQTr]- 
fiivovg EiüQa xalg oxpeaiv äv- 
avdovg xai nsgideEig, ivlovg 
xai fiEta yvvaixüiv ijxovTag 
ini xn dslnvov. afta di xoiig 
imxQxovg aniaxeX/.E xolg axQa- 
xtiüxaig diaXiyEOxXai xai nga- 
vvEiv xEi.Evaag, afia di xoiig 
xExkrj^iEvnvg avdQag avaaxTjoag 
xa^ EXEQag ^v(>ag aqiTjxE ■ 
xai fiixQov E(p&Tjaav vnExcpv- 
ynvxEg diä xwv niaS-oipÖQorv 
lüd-ovfiEvtüv elg xdv avdQÜva 
xai nwiXavofiivtav xi ysyovaaiv 
oi KaiaaQog nolEfuoi. xoxe 
ftiv ovv oQ-tXdg and xijg xXivt^g 
noXXit na()r]yo^rjaag xai derj- 
■iXeig xai füijdi daxQvarv ipei- 
aäfiEvog fJoXig aninafixpEv av- 
xovg. xij (fvaxEQaiif dwQj^aä- 
I^Evog anavxag xax avdQa x>-~ 


c. 81: Erat Othoni celebre 
coDuiuiam primoribas feminis 
uirisque ; 

e. 82 : undique arma et mi- 
nae — lymphatis caeco pauore 
animis. 

c. 81 : qui trepidi, fortaitus- 
ne militum fiiror — manere 
ac deprehendi an fugere ac 
dispergi, modo formidine de- 
tegi, aimul Othonis uoltum in* 
tueri; ntque euenit inclinatis 
ad suspicionem mentibus, cum 
timeret Otho, timebatur — 

praefectos praetorii ad miti- 
gandaa militum iras statim 
miserat 

et abire ,_propere omnes e 
conuinio iussit. 

tum uero passim magistratus 
— per tenebras diuersa urbis 
itinera — incertas latebras 
petiuere. 

c. 82: donec Otho — toro 
insistens precibus et lacrimis 
aegre cohibuit, redieruntque 
in castra — 

postera die — quina milia 
nummum singnlis militibus 


’) öyäorixovju-, über den Zosatz yergleiche, was oben gesagt ist. 
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kiaig xai öiaxoaiaig xai nev- 
Tiqxnvxa ÖQaxfiaig eia^k-tf-tv ig 
to OTQaxnneöov , xai to fifv 
nl^d-og ETxrjveaEv wg nQog al- 
thv Evvovv xal ngäi^vfioy, oKi- 
yovg di zivag ovx in ayad-qi 
(p^aag vnoixovQsiv diaßaXXov- 
xag avTov xrjv fiETQioTrjta xal 
xqv ExeiviDv Evaxai^Eiav, rj^inv 
avvayavaxtElv xai avyxoia^eiv. 
EnaivovpTiov di navrcav xal 
xeXevÖvxüjv dvn /lövovg naqa- 
Xaßwv, — — 1 ^) anrjXXayij. 

c. 4: xavxa ot (xiv dyanüv- 
«S rjdt] xai niaxEvovTsg i&av- 
fta^ov zljV /.lEvaßoXrjv *), oi d’ 
avayxala noXiTEvfiaza n{)dg 
Tov xaiQov iy/ovvTo drjfiaytJ- 
yovvTog atzov did xnv noXe- 
finv. riÖTj yaQ riyyiX't.Exn ßE- 
ßauog OuixiXXiog äSiw/iia xal 
dvva/iuv avToxQaTOQog dvBiXij- 
xpiög, xai nxEQorpoQoi avi'Excüg 
ixpoixiüv del xi nQoayiOQEiv i- 
xEiv(y (pQä^ovTeg. exeqoi xd 
Tlavvnvixd xai xd jJaXftaxixd 
xai xd n£(ii Mvaiav oxqoxev- 
Haxa di]XovvxEg f^Qr/aüai ftexd 
töiv ry/E/^nvojv ^'Oi}wva. layv 
d’ utpixExo xai jiaf)d Mnvxi- 
avnv y()dfi/.iaxa xai naQd OvE- 
onaaiavov (piXia, xov fiiv iv 


numerarentur : tum Otho in- 
gredi castra ausus. 

c. 83: ueni postulaturus a 
oobis — erga me modum ca- 
ritatis. 

c. 84: paucorum culpa fuit 

duorum poena erit. 

c. 85: et oratio — et seue- 
ritatis modus (neque enim in 
plures quam in duos animad- 
uerti iusBcrat) grate accepta. 


c. 71: cuncta ad decorem 
imperii composita; eoque plus 
formidini» adferebant falsae 
uirtutes et uitia reditura. 

c. 50: trepidam urbem — 
nouus insuper de Vitellio nun- 
tius exterruit. 

c. 76: primus Othoni fidu- 
ciam addidit ex Illyrico nun- 
tius, iurasse in eum Delmatiae 
ac Pannoniae et Mysiae legio- 
nes — ludaeorum exercitum 
Vespasiaous, Suriae legionea 
Mucianus sacramento Othonia 
adegere. 


') >iU oi'ätU liitii-iv xoXnnOfiiui' , oben ist schon hierüber 

gesprochen worden. 

Dieser Satz ist eine müssigo Wiederholung des am Ende von cap. 1 
Ges agten. 
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^vQtif Tov d’ iv ^lovdaiq (te- 
yälag dvväficig kxnvitov. vtp 
wv InaiQoiitEvog eyQatpBV Oui- 
%tXXiti> TiuQCUvüiv axQociiunixa 
^Qoveiv , wg yQij^iata nnXXa 
dwaovtng ainov xai nnXiv, iv 
ff ßiwasrai (i^aiov xai rjdiatov 
ßiov fit(f riavylag. avtiyqaxpE 
di xaxElvng xuTEiQwvEVOfiEvng 
nQÜTOv. ix di xmrtov 
diEQEd’i^ofiEvoi noXXa ßXaatpr/- 
fia xai doEXyij yXEva^ovTEg 
dXX/jXoig i'yQatpnv, nv xpEvdäig 
fiiv avoijTWg di xai yEXoicog 
d’atEQnv TOV ^TEQOV o TiQoafjv 
dfiCfOTEQnig dvEidrj XnidoQovv- 
Tog- dawziag ydq xai (laXaxiag 
xai dnEigiag noXifiwv xai t(Sv 
nQoaö-Ev irti TiEviif XQ^div TiXr^- 
iXovg EQyov Tjv eItieiv onoTEQtp 
(xsiiDv avTiöv (XETEaxi. 

af]fiEi(ov di xai (pavxaanä- 
xwv TcoXXdiv XEyofiivuv, xd 
^iv dXXa (pTjfiag ddEOnoxnvg 
xai ctficpißöXovg eix^v, iv di 
KaTicxcoXlqj Nixrjg ifsaxcia i^g 
OQfiaxi xdg'^viag nävTsg s'idnv 
dcpEtfiivag ix xwv dia- 

TtEQ xQttXElv dvvafxivt]g, 

xai xdv iv uEaonoxa(ii(f v>jo(^ 
Fatov KaiaaQog dvdQiävxa 
IxTjXE GEianov yEynvoxog fnjxs 
nvEi'ifiaxag dtp iani^ag piExa- 
axQatpivxa rtQog xdg dvaxoXdg- 
o q>aai avfißfvai nspi rag 
ftEQag ixeivag iv alg nl negi 


c. 74: crebrae interim et 
muliebribus blandimentis in* 
fectae ab Othone ad Vitellium 
epistulae oflferebant pecuniam 
et gratiam et quemcunque 
quietis locum prodigae uitae 
legiseet. 

paria Vitellins ostentabat 
primo mollius — 
mox quasi rixantes stupra et 
flagitia inuicem obiectauere 

Deuter falso. 


c. 50: tum duos omnium 

mortalium inpudicitia ignauit 
luxuria deterrimos — paliffl 
maerere — utrasque impiu 
preces, utraque detestanda 
uota inter duos, quorum bello 
solum id scires, deteriorem 
fore qui uicisset. 

c. 86: prodigia insuper ter- 
rebant diuersis auctoribus uol- 
gata 

in uestibulo Capitolii omis- 
sas habenas bigae, cui Victoria 
institerat — 

statuam diui lulii in insula 
Tiberini amnis sereno et im* 
moto die ab occidente in orien- 
tem conuersam. 

c. 50 : erant qui Vespasianum 
et arma orientis augurarentur. 
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Oveanaaiavov ifuparbiq ijdi] 
x(äv nQayfiäro)v avrsXafißä- 
vovxo. xai TO nsQi tov Qv^- 
ßgiv de aifiTtrwfia arj^etov 
inoiovvTo nl nokloi fiox^tjQov. 
r^v fiev yaQ Sqo negi >]v fud- 
liata ot nmafxoi nlt^d-nvaiv, 
dlX' ovnw xoaovxog 
TiQoxsQov old' dntüleae xo- 
oavxa xai diiq>9ei()ev vneQ- 
Xvi^eig xai xavaxki ffag Ttokv 
UeQog xrjg noketog, nXelaxov 
d’ Iv xov eni ngdaei dia- 
TiuXovai alxov, aig deivi^v dno- 
Qiav Tj/ieQwv avxvwv xaxaaxelv. 

c. 5 : enti de xdg 'lAXneig 
xaxexovxeg jjdrj TtQOOTjyyeX- 
Xovio Kaixivag xai OläXrjg 
OvixeXXit^ axqaxTjyovvxeg , ev 
‘PcöfiTj /JoXaßeXXag evnaxQidrjg 
dvrjQ vnoxpiav naqelye xolg 
fxialXotpoQoig veidxeQcc (pqnvelv. 
ixeivov (xev ovv, el'x' avxdv 
eYx ttXXov dednixiag, sig nöXiv 
'^xvviov naqeneitxße naga- 
O-a^igvvag, xaxaXeycov de ziüv 
ev xeXei avxexdrjiinvg txa§ev 
£v xnvxnig xai yLevxioiv xov 
OvixeXXiov ddeXipov, oxne 
TiQoaiXeig . nvdiv nvx dqieXajv 
7]g sly^ iaxvga g de xai 

xrjg [xejxgdg euefj^eX^dt] xov 
OvixeXXiov xai xrjg yvvaixög, 
oniog firjdev ipnßijaovxai negi 
avxcöv. 


c. 86 : sed praecipuus et cum 
praesenti exitio etiam futuri 
pauor subita inundatione Tibe- 
ris, qui immenso auctu proruto 
poute sublicio ac strage ob- 
stantis molis refusus, non modo 
iacentia et plana urbis loca 
sed secura eius modi casuum 
impleuit — fames in uolgus, 
iuopia, quaestus et penuria 
alimentorum. 

c. 66: (a Valente) sic ad 
Alpes peruentum. — c. 70: 
(Caecina) graue legionum ag- 
men hibernis adhuc Alpibus 
transduxit. c. 88: sepositus 
per eos dies Cornelius Dolabella 
in coloniam Aquinatem — 
vetusto nomine et propinqui- 
tate Galbae monstratus. 

multos e magistratibus — Otho 
— comitum specie secum ex- 
pedire iubet, in quis et Lu- 
cium Vitellium eodem quo ce- 
teros cultu nec ut imperatoris 
fratrem nec ut hostis. c. 75: 
Vitellius literas ad Titianum 
fratrem Othonis composuit, ex- 
itium — minitans, ni incolu- 
ines sibi mater ac liberi ser- 
uarentur. et stetit domus utra- 
4 
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Tijg öi ^Pufirjg (pvkaxa 0Xä- 
oviov —uHlrov aötXff'hv Ole- 
anaffiavnv xartacr^aev , sue 
xal Tovzn jT()ä|«e i.ji rifttj 
NdQwvog (rroQ ixelvnv ydg el- 
Xi^(pei TiJj' ä(>xrii- h ^aßlvng, 
dfpei/.ern di Falßag amov), 
el'ze ftälknv evvniav ivsdeixvv- 
To Oveanctaiaxtp xai niaxiv 
ai’bW*' —aßivnv.^) 
avTog f.iiv nvv iv 
noXei zrjg 'haXiag nsQl rdv 
^HQidavdv dneXsiq'iXrj*) (JTQa- 
XTjyovg di xbiv dwa^iecov i§i- 
nef-i^tE MaQinv re KeXanv xal 
Snvrjzwviov TlavXlvnv ixt re 
räXXnv xai -novQivav avdQag 
evdößovg, XQrjaaatXai di ^rj 
dvvrjfXevrag rüv nftayfid- 
Tiov ihg rtQo^QovvTO rnig eav- 
x(Zv Xnytoiiioig di dxa^iav xai 
d-QaavzrjZtt zwv azQaziwzwv 
ov yccQ ri^Lovv kzsQnv dxoveiv, 
tag TtaQ avziäv xov avzoxQÜ- 
xoQog xd UQxeiv e'xovxog. Tjv 
ftiv ovv ovdi xd xtäv noXe- 
Itiwv vyiaivovza navxdnaait 
ovdi x^iQf>t}-ä'T] xoig fjye^waiv, 
dXX’ EfinXrjxxa xai aoßaQa did 
xzjV aiixrfv aixiav. 


que, 8ub Othone incertum an 
metu. 

c. 46: urbi Flauium Sa- 

binum praefecere, iudicium 
Neronis secuti, sub quo ean- 
dem curam obtinuerat, 


plerisque Vespasianum fratrem 
in eo respicientibus. 

2. c. 33 : perpulerunt (Otho- 
nem) ut Brixeilum concederet. 

1 c. 90 ; in consiliis militiae 
Suetonio Paulino et Mario 1 
Celso uti credebatur. 2. c. 11: ) 

bis copÜ8 rector additus An- 
nius Gallus cum Vestricio Sp«- 
rinna. c. 39: Celsus et Pau- 
linus cum prudentia eorum 
nemo uteretur — miles alacer, 
qui tarnen iussa ducum inter- 
pretari quam exsequi mailet, 
c. 33: Otho cui uni apud mi- 
litem lides, — imperia ducum 
in incerto reliquerat. c. 29: 
Valens coercere seditionem 
coeptabat, ipsum inuadunt, 
saxa iaciunt, fugientem secun- 
tur — gnarus ciuilibus bellia 
plus militibus quam ducibus 
licere. 


*) Dieser Abschnitt ist durch' die Nachlässigkeit Plutarch’s fälschlich 
hier eingefügt; man vergleiche den Text des Tacitus. 

^ Plntarch hat dieses Ereignis viel zu früh gesetzt; er erzählt es spä- 
ter (c. 10) noch einmal und hier am richtigen Platz, während es an unsere 
Stelle durch reine Nachlässigkeit gekommen ist. 
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ov fiu'jv ä/i’ ixtlvoig fftTtet- 
Qia ye rrao^t’ t»v ^läytaffai 
xai TO xcqtvttv li)ädtg ovieg 
ovx eqitvyov, nvini öi fiaXctxni 
fiiv TjUav vrco aynlijg xui 
dtuitijg annltfwv, .rleiarnv 
XQorov fv -i^eaTQnig xai Tutv- 
TjyvQTUi xai nuQu axrjvtjv ßt- 
ßivjxÖTsg, {Ißpei de xai xöft/iqj 
inauTiexeiv eßov'/.nvvn, npna- 
Tmiqoaaüai zag XeiTntipyiag 
tilg xpeLzzoveg ana^iovvzeg, 
ovy lög aövvazoi tfiptiv. n 
öi -nnvQnag rrpnaßia^ofzevog 
aviniig exivövvevae (.axpov iX- 
iXni'zag avekeiv aviov. vßpeiog 
öi xai ßkaatpqfiiag nv6f,/.u5g 
itpsiauvxn npoööiqv xai Xv- 
(.itiöia T(üv Kuloupng xaiptuv 
xai ipaynctTwv Xiynvitg. evtot 
öi xai (.letiiHTiXivTeg qöq m'- 
xzög qXiynr irti zqv axqvqv 
ig'näiov aixnvvzeg- elvat yäp 
avTolg npiig Kataapa ßaöi- 
azinv, oTTü/g ixeivnv xaTq-yn- 
Q/jatoaiv.') 

c. 6 : üvqoe öi za npcly/jura 
xai ^novpivax iv ztp napav- 
rixa Xotönpia nepi JlXaxev- 
ziuv ytvnpiivri ziov aipaziijnwv. 
oi yap OiiteXXIov zoig Teiyeat 
npoaßäXXni’zeg ixXevaCnv znvg 
^'Oücüvog eaztÖTag napa zag 


c. 21: hinc legionum et Ger- 
manici exercitus robur, — 

illi ut scgnem et desidem et 
circo ac theatris corruptum 
militem — 

inde urbanae militiae et prae- 
toriarum cohortium decus at- 
tollentium. 

c. 18: sed indomitus miles 
et belli ignarus correptis signis 
uexilliaque ruere et retinenti 
duci (Spurinnae) tela intentare 
— quin prodi Othonem et ac- 
citum Caecinam clamitabant. 

c. 23: scelere et metu uae- 
cordes miscere cuncta modo 
palam turbidis uocibus, modo 
occultis ad Othonem litteris. 

c. 19: ipse postremo Spu- 
rinna — reduxit minus tur- 
bidos et imperia accipientes. 

c. 20: Caecina — consilia 
curasque in oppugnationem 
Placentiae magno terrore uer- 


') Dieser letzte Punct ist offeabar onr ein drastischeres Ausmalen der 
bei Tacitus erwähnten Umstände. 


4 * 
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inal^ug, axrjvixovg x'xi nv^ 
^iXioictg xai Uv&ttav xai 0- 
XvfiTciwv &e{o^ovg^) , noXefiov 
6 e xai aTQazsiag aneiQOvg xai 
aiXettTOvg annxaXnvvxeg , xai 
ftiya cpQovovvrag ini ys- 
Qovrog ävönXov xegialTjv ano- 
TEfielv, xov räXßav Xiyovieg, 
ctg d’ ayüiva xai //«X'?*' o**" 
ÖQwv ovx av ix(pavüg xata- 
ßävtag. oihcj yuQ haQäy^t]- 
aav vnd tovziov tüv nveidcHv 
xai diexarjaav waze nQoa/ie- 
aeiv T(p ^TiovQiv^ deofievoi 
XQrjad^ai xai nQoaxäzzeiv av- 
znlg nvdiva xivövvov ovde no- 
vov anoXeyn^ivoig' iaxvQag di 
avazdarig zeixofiaxiagxai uTj- 
Xavijfiazcov noXXcuv uQoaa- 
XfXivz(t)v ixQÜzr]aav ot zov 
2novQiva xai (pnvcp nnXX^ 
zovg ivavzinvg aTznxQOvaäfte- 
voi diEZtj()rjaav svönSov nnXiv 
xai zwv ^IzaXüv ovdsfuäg 
^zzov av-!Xf)vaav. rjoav di 
xai zdXXa züv OvizeXXiov 
ozQazrjyiöv ol ”09-o)vog evzv- 
xslv dXvnoztQoi xai nöXsai 
xai iditazaig^), ixeivtav di 
Kaixivag jUcV ovze rpwvtjv nvze 
axtjfxa drjfiozixög, dX)’ ina- 


tit. c. 21 ; Uli ut segnem et 
desidem et circo ac theatris 
corruptum militem. 

1. c. 88: ignarus militiae 
eques. 

2. c. 31: addiderat huic 
(Othoni) terrorem atque odium 
caedes Galbae. 

c. 19 : auctae — non arma 
modo sed obsequium et parendi 
amor. 


c. 21 : Vitelliani pluteos cra- 
tesque et uioeas subfodiendi« 
muris — expediunt. 

c. 22: pars subeuntium (Vi- 
tellianorum) obruti — cum 
augeret stragem trepidatio — 
rediere infracta partium fama. 


c. 20: ornatum ipsius (Cae- 
ciuae) municipia et coloniae 
in superbiam trahebant, quod 


’) Dasselbe ist schon einmal c. 5 Z. 28 gesagt. 

>) Dieser letzte Zusatz scheint Ton Plutarch aus den auf das Amphi- 
theater bezüglichen Worten des Tacitns: ,quod nulla in Italia moles tam 
capax foret* entnommen und auf ganz Placentia bezogen worden zu sein. 
*) Dieser Absatz ist nur aus dem Gegensatz zu Oaecina entstanden. 
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X^fjS ttoi aXXnxoTog, atüfxatog 
f^eyaXnv, yaXatixuig dva^Qiai 
xai Eveaxevaafiivog, 

arjfXEinig xai aQyovai ^Pwfiai- 
xoig öiaXeyöfiEvog. xai Tfjv 
yvvalxa naQsnsfmov avrt^ 
Xoyädrjv Innslg dxov^Evtjv 
%7t7U^, xexoojiiEvrjv Eiiufavtiig' 

Oäßiov di OväXevza tdv 

^ZEQOV OTQatTjyOV OVTE UQTltt- 
yai noXE(ii(x)v ovie xXonai xai 
dioQodnxiai noQot avfifidxo)v 
EVETii^inXaaav ;(^) 7 juaT<^o^{£- 
vov, äüa xai iödxei öid znvio 
ßQadiwg oöevcov vozEQraai 
zfjg UQOZEQag fidxrjg. o'i di 
zdv Kaixivav aiziwvzai auEv- 
dovza zijv vixtjv eairzov yE- 
viaiXai UQiv ixEivov iX-d’Siv, 
aXXmg di fiixQozEQoig tzeqi- 
TiEOEiv aQ^azrifiaai xai picixrjv 
f)v Hazd xaiQov ovdi yEvvaiiog 
avvcii})ai, (uxqov ndvza zd 
n(tdypiaza diacp-iXEiQaaav av- 
znig. 

c. 7 : ETZEi yctQ dnnxQov-- 
aiXEig zrjg IIXaxEvziag h Kai- 
xivag ini KQEfMovr^v ägfiT^OEv, 
EZEQav nnXiv Evdaifiova xai 
HEyäXi^v, nQiüzog /niv 'lAvving 
r äXXog ngdg ÜXaxEvziav 
^novQivcf ßoTjiXbiv, thg ijxovaE 
xa3' odov zovg nXaxEvzivovg 
TZEQiyE'/OVEVai , XlvdvVEVElV di 
zovg SV Kqe^wvt] . (.lEzqyaysv 


uersicolori sagulo, bracas bar- 
barum tegmen indatus, togatos 
adloqueretur. c. 30: promptior 
— proceritate corporis. 

c. 20: uxorem autem eius 
Saloninam quamquam in nul- 
lius iniuriam insignis equo 
ostroque ueberetur, tamquam 
laesi grauabantur. 

1. c. 66: sed fama constans 
fuit, ipsum Valentem magna 
pecunia emptum. is diu sordi- 
dus repente diues — lento 
deinde agmine — ductus ex- 
ercitus, ipsa itinerum spatia 
et statiuorum mutationes uen- 
ditante duce. 2. c. 30: tam- 
quam fraude et cunctationibus 
Valentis proelio defuissent. 
c. 24: angeb ant Caecinam ne- 
quicquam omnia coepta — 
propinquante Fabio Valente, 
ne omne belli decus illuc con- 
cederet, reciperare gloriam 
auidius quam consultius pro- 
perabat. 

c. 23: (Gallus) ubi pulsam 
Caecinam pergere Cremonam 
accepit — 

Spurinna — defensam Flacen- 
tiam quaeque acta et quid 
Gaecina pararet Annium Gal- 
lum per literas docet — 

legionem — Bedriaci sistit, 
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fxtl in OToäcevfla xai xctte- 
atQainjTtöevaB Ttkrjalnv rüv 
nnXe^tUov triBixa xat tiöv äl- 
Ifov f xaazng sßoijOsi tqi aiqa- 
zqyo,. 

Tov di Kaixiva XnxioavTog 
eig Xaaia )qt)Qtn xai vkiiärj 
TtnlXnvg onXizag, irrneig di 
nqnB^eXäaai xeXevaavzog, xuv 
avväxpwaiv oi noXefimi xazd 
(.iixqdv avttxoiqtlv xai uva~ 
(peTysiv, a/(>t Sv vnayovzeg 
oi'ziüg if.ißafMaiv alznvg tlg 
tijv ividqav, iSrf/yeilav arro- 
(in).ni zqj KiXa(i). xai nvzog 
fiiv tmzBvaiv ayaifnig avzt§e- 
Xaaag, 7Te<pidayfiev(ug di xqoi- 
ftevog zfj duo^ez xai rfjv iv- 
idqav nBqiaxSiv xai avvza- 
qa^ag, ixäkei cnvg nnlizag 
ix zov azqaznnidnv. xai do- 
xnvaiv av inekdovzsg iv xaiqtp 
fir/diva Xirtelv züv nole^hov, 
näv zn (xtza Katxiva 
<rzqarsvf.ta avvcqiipai xai av- 
eXelv inumn(.tevni zolg in- 
Tzevai" vvvi d^ d IlavXlvog dtpi 
xai axnlq nqoaßnrjlXriUag ai- 
Ttav i'iJXBv ivdeiazeqnv ZTjg 
dn^qg azqazqyqaat di evXa- 
ßeiav. 

oi di nokXoi ztSv azqazuo- 


inter V'^eronam Cremonamque 
»itus est uicus — 
isdem diebus a Marcio Macro 
haud procul C'remona prospere 
pugnatum, — c. 24: intorea 
Paulini et Celsi ductu res egre- 
gie gestae. — 

ad duodecimum a Cremona — 
ferocissimos auxiliarium inmi- 
nentibus uiae lucis occultos 
componit (Caecina); equites 
procedere longius iussi et irri- 
tato proclio sponte refugi festi- 
nationem sequentium elicere, 
donec insidiae coorerentur. 
proditum id Othonianis duci- 
bus. et curam — equitum Cel- 
sus sumpsere. c. 25 : antequam 
miscerentur acies terga uerten- 
tibus Vitellianis, Celsus doli 
prudens repressit suos; Vitel- 
liani temere exsurgentes, ce- 
dente sensim Celso, longius 
sccuti ultro in insidias praeci- 
pitantur; nam a later ibus co- 
hortes legionarioruna aduersa 
frons, et subito discursu terga 
cinxerant equites. c. 26: de- 
leri cum uniuerso exercitu 
Caecinam potuisse. c. 25 : 
signum pugnae non statim a 
Suetonio Paulino pediti datum 
— ea cunctatione spatium Vi- 
tellianis datum in uineas — 
refugiendi. 

c. 26: ea ducis ratio — in 
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Tiüv xai rtQndnaiav EvexäXmrv 
avrip xai naQwSwnv rnv ”0- 
iXiüva f^ieyaXqyofinävreq tt>g ve- 
vixf]xnzojv azTfjjf. zrjg di ylxt^g 
nvx ini näv nfinel-d-rn'tsij^ xa- 
xia ziZv aznaz}jywv. n ^'0- 
fXtov otiy ovztog sm'azevtv av- 
znlg (og eßnvXezo f.irj dnxeiv 
amaztlv. tneuxpev niv Tizia- 
vnv ini zd aiQazsvuaza znv 
ddeXffhv xai IIqoxXov zdv e- 
naQynv, n(>naxrj/.ia d' ijv d 
Tiziavng. ni di ns(ii znv KiX- 
anv xai IluvXivnv aKKiog capeiX- 
xovzo avftßovXwv nvofta xai 
(flXiov, iSnvai'av xai düvaf.av 
iv znig 7Xi)äyf.iaai ftrjdeftiav 
tXovzsg, di !Xn(>i>ßc6drj xai 
zd naQa znlg nnXef.dntg, fid- 
Xiaza di zrüg vnn z(p Oid- 
Xevzi' xai zrjg rr£(>i zzjv ivi- 
ÖQav fzäxrjg dnayyeXiXslatjg 
ixaXinaivnv nzi /itrj noQsyi- 
vovzn firjd‘ fj/jvvav dvd(iwv 
xnaovzior dnniXavnvzüJV. (.löXig 
di neiaag xai na()aiZfjadfi£vog 
tüQfiTjfxivovg avznvg ßdXXeiv 
dvfXsvSe xai avv/jiVe znlg 
n£Qi Kaixivav. 

c. 8 : o d’ ^'OiXtov noQayevn- 
juevog elg BzjZQzaxdv elg zd 
ozQazdnedov (cfjtt di noXixvr/ 
nXrjainv KQe/.iwvr]g zd BrjZQi- 
axnv') ißnvXevzzn nsQi zfjg 
nqoxXip ftiv sdnxsi 
xai Tiziavfp zwv az(>aztvf.id- 


uolgus aduerso rumore fuit. 
c. 23 : uariis criminibus inces- 
sabant — occultis ad Othonem 
literis; 

qui humillimo cuique credulua 
bonos metuens trepidabat — 
igitur Titianum fratrem acci- 
tum bello praeposuit. c. 39: 
honor imperii penes Titianum 
fratrem, uis ac potestas penes 
Proculum praefectum; Celsus 
et Paulinus, cum prudentiae 
eorum nemo uteretur, inani 
nomine ducum alienae culpae 
praetendebantur. 

c. 30: munientibus castra 
apud Ticinum de aduersa Cae- 
cinae pugna adlatum, et prope 
renouata ’seditio, tamquam 
fraude et cunctatione Valentis 
proelio defuissent: nolle re- 

quiem, non exspectare ducem, 
anteire signa, urguere signi- 
feros; rapido agmine Caecinae 
iunguntur. 

c. 31 : Otho consultauit, trahi 
bellum an fortunam experiri 
placeret. c. 23: legionem — 
Bedriaci sistit. inter Veronam 
Cremonamque situs est uicns. 
c. 33: frater eins Titianus et 
praefoctus praetorii Proculus 
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Ki)v ovtiov nond'vfioiv xai 
TtQoa^ärov r^g vtxijg diayio- 
viaaad-ai, xai ixfj xa9ij~ 
ai^ai %fjv axu^v äitßkvvovza 
xrjg övvä^ietjg xal neQi^iivovxa 
OvixiXXiov avTov sx raXaziag 
ineXd-slv IJavXlvog öi zolg 
fiiv TzoXt^iiotg izpi] nävza jue^’ 
wv fiaxovvzui TiaQeivai xai 
firjdiv svdelv, ^'O^wvz 6i zrjg 
ijöi] TtaQnvorjg ovx sXazzova 
TiQnadoxifinv elvcu övva(.uv ex 
Mvaiag xai Tlavvoviag, av zov 
airzov Tt£()tfiivr] xaiQov, aiAa 
fiTj azQazTjyfj nQng zov zwv 
TzoXefuwv. ov yaQ af.ißXvz£Qoig 
ye zdlg vvv 

d'a^Qovaiv an ekazzoveov , av 
nXeiovag zovg aytovil^n/.iivnvg 
nQoaXäßtoaiv, aXX^ ix nsQiov- 
aiag ayiavielaiXai^y xai ywQig 
di zovzov zijv diazQtß^v elvaz 
TiQog avzäiv iv a(f{Xövoig nä- 
aiv nvzwv, ixeivnig di zdv %q6- 
vov anngiav nuQe^eiv zwv a- 
vayxaiwv iv noXe^ige xa&e^o- 
fiivntg. zaöza Xiyovzi TlavXi- 
v(i> MaQtog KiXaog iyivezo 
avfußrjepog. ^^vving di FdXXng 
ov nagf^v ^tiv, dX^ i^ega- 
Tzevezo nenzwxwg d(p innov, 
ygdipavzog d^ ^'00-wvog aoz(p 
avveßovXsvae iirj anevdeiv, 
dXXä zzjv ix Mvaiag negitii- 


imperitia properantes , forta- 
natn et deos et oumen Othonis 
adesse consiliis adfore conati- 
bus teetabantur. 

c. 32: Tune Suetonius Pau- 
linus — festinationem hosti- 
bus, moram ipsis utilem dis- 
seruit: exercitum Vitellii uni- 
uersum aduenisse — contra 
ipsis omnia opulenta et fida, 
Pannoniam Moesiam — cum 
integris exercitibus — 


publicas priuatasque opes et 
immensam pecuniam — 
non frumentum usquam exer- 
citui, nec exercitum sine co- 
piis retineri posse. 

c. 33: accedebat sententiae 
Paulini Marius Celsus; idem 
placere Annio Gallo, paucos 
ante dies lapsu equi adflicto, 
missi qui consilium eins sci- 
scitarentur rettulerant. 


■) Die Rede des Suetonius Paulinus bei Tacitns wird von Plntarch 
etwas weiter ausgeföhrt. 
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VEiv dvvafuv rjdrj xa-d^ oöov 
ovaav^). ov f/i^v ensld'eTO tov- 
Toig, äXl’ exQccTTjaav ot TZQog 
TTjv ^iä%rjv naQOQ/xüivTeg. 

c. 9: alziai de nXeioveg aX- 
Xai vn aXXbJv Xiyovxaf tiqo- 
drXwg de oi atQaTTjyixoi n^oa- 
ayopevöfisvoi xal rä^iv eyov- 
teg doQOipoQtüv , z6ts ftäXXov 
aXri&ivtig yevöfievni axQareiag 
xai Tctg iv diarQißdg 

xai öiaizag anoXifiovg xai 
navTjyvqixdg noiXnvvreg, ovx 
^aav xa&exToi anevönvzeg eni 
Tijv fiäxfjv , wg ev^vg etii- 
dQOfirjg ävaQnaaofxevot zovg 
ivaniovg. — — — — — 

------ -[) 

krsQüJv d’ Tjv axoveiv oxi zoig 
OTQazEVfiaaiv afupozsQoig nuQ- 
iazavTO OQfiai noXXoi wg eig 
zavTo avveXd-Eiv, xai ixäXiaza 
ftev avToitg ofinqtQovr/aavceg 

EX TWV nOQOVTWV -^yEfiovixwv 

k?.ea^ai zov oQiazov, ei öe 
ZTjv avyxXrjzov ofxov xaiXiaavzeg 
itpelvai Tijv a^Qeaiv axsivt] znv 
ainoxQazoQog. xai ovx anei- 
xog iazi firjdezsQov zdze zwv 
TiQoaayoQEvn^Evwv avzoxQa- 
z6(>wv eldoxifxovvzog ertmi- 
nzEiv zoiovzovg öiaXoyiafiohg 
yvTjaioig xai dianövoig xai 


Otho proDUs ad decertandum. 


1. c. 88: nec deerant e con- 
trario, qui ambitione stolida 
conspicua arma, — ut instru- 
mentum belli mercarentur — 
leuissimus quisque et futuri im- 
prouidus spe nana tumens. 

2. c. 33 : Titianus et — Pro- 
culus imperitia properantes. 


c. 37 : inuenio apud quosdam 
auctores, pauore belli seu fa- 
stidio utriusque principis, quo- 
rum flagitia ac dedecus aper- 
tiore in dies fama noscebantur, 
dubitasse exercitus num posito 
certamine uel ipsi in medium 
consultarent, uel senatui per- 
mitterent legere' imperatorem 


bonum et innocentem princi- 


*) Dieser Zusatz ist eine blosse Wiederholung dessen, was Paulinus 
gesagt hatte. 

*) Das Citat des Secundus über das Verhalten Utho's. 
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awifonvovai twv arpariwrcü»', 
<og i’xO^tacnv ti'rj xai dtivitv, a 
nccKai öia 2ivXlav xai Mocqiov, 
£/r« KaiaaQct xai Ilnfintjinv 
tpxTeiQnvin (fptüpreg äZi.rj/iovg 
xai nda/ovrtg ol nnXizai, 
xavia vvv dnn/xäveiv tj Oih~ 
xeXXUfi Xai^iaQ'/iag xai oivn- 
(pXvylag ^ tQVCpijg xai dxoXa- 
aiag ''Od-wvi xt/v ^yefioviav 
XOQrjyrii.ia nQo^efitvovg. zam 
olv vnovoovai tnvg ze ne()i 
TOP KiXanp aiaOapojjfPOvg 
ifißaXeiP öiazQißiqp , eXnii^np- 
zag aptv f.tdx>jg xai nopwp xQi- 
iXrjOtaiyai za nQdyf.iaza , xai 
zovg TtEQi zop^'OiXiopa q)nßnv/.ie- 
povg s/iizaytipai zrjp (.laxrjP.'') 

c. 10: aviog de ndXip eig 
BqiSiXXop dptxatQrjoe, xai znv- 
zo nQoae^afiaQzwv , ovx ozi 
fiopnp zzjP ep ixpiXaX^olg avzoü 
na^npzog aideö xai (piXozifiiap 
d(peiXe zd)p dyiopii^oj.itpiop, dX- 
Xa xai zovg e()(tiopiep£azdzovg 
xai n:QniXvf.inzdzovg di avzop 
mnelg xai Tre^ovg dnayaywp 
(pvXaxT}P ZOO owf-iazog äia- 
nzQei ZI awfza zrjg dvpdfieutg 
dntxoipep. avpeßrj sp zalg fj- 
/.UQaig ixeipaig xai 7ie()i zop 


pem pro pessimis ac flagitio- 
aissimis expetitum. 

c. 38: mox e plebe infima C. 
Marius et nobilium saeuissi* 
mus L. Sulla — post quos Cn. 
Pompeius occultior non melior. 

c. 31: Vitellins uentre et 
gula sibi inhonestus, Otho 
luxu, saeuitia, audacia rei- 
publicae exitiosior ducebatur. 

c. 37 : atque eo duces Otho- 
nianos spatium ac moras sua- 
sisse, praecipua spe Paulini. 


c. 39: profecto Brixelluo 
Othoue c. 33 :j cum ipso prae- 
toriarum cohortium et specu- 
latornm equitumque ualida 
manus discessit; et remanen- 
tium fractus animus quando — 
Otho, cui uni apud militem 
fides, dum et ipse non uiai 
militibus credit, imperia du- 
cum in incerto reliquerat. 


'} Plutarcb dreht die Worte des Tacitus am; dieser berichtet, dass die 
Feldherren Otho’s um der Möglichkeit einer friedlichen Beilegung des Kam- 
pfes willen lur Verzögerung der Hauptschlacht gerathen, Plutarcb, dass 
Titian und Procnlus aus eben diesem Grunde die Beschleunigung der Ent- 
scheidung anempfohlen hätten. 
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davor nyüva ytvtai^ai, rov 
fiiv Kaixira l^evyvvvTog t^v 
öiäßaaiv, twv ä'^'Of^ojvng £<(>- 
ynvTCüv xai 7iQoauaxn(.iivü)v. 
cog 6‘ nvdiv entQaivov , ivt^e- 
fjeviijv elg za Tzkola d^öa i}einv 
ytcxi TzizTijg avctTrleiov dia rov 
TtoQov nv£Vf.ia nQnansaov acp- 
vto tfjv naQeaxevaaftsvrjv vlrjv 
erti ifivg nnXefiLovg sSe^QiniCt. 
xanvov di ixQÜznv, eiza Ao/U- 
Tigag q'loydg ixneam'atjg, za- 
Qazzöfievni xal artnrcrjdüvzeg 
elg znv nnzufinv zag ze vadg 
dvszQETzov xai zd acjfiaza znlg 
7in'/.ef.nnig ftezci yelcozog nuQ- 
£iyov^'). ni di l'eQfiavni zolg 

^'Od-iovng ixovn(.iaxmg TtSQi V7]~ 

aida znv nnzafwv nQoOf.iiBav- 
Teg ixQäztjaav xai diiif^eiQav 
azniöv nvx dliyovg. 


c. 11: yevn/nivüjv di znvziov 
X ai ziüv iv BrjZQiax<i> az(ta- 
Ticozwv znv “Oi^wvng ex<pe()o- 
ftivtüv uez^ nQ'/ijg i^i ifjv uä- 

XT]v TTQOijyayev airzniig d Uqo- 
x}.ng ix znv BrjzQiaxnv, xai 


c. 34: (Vitelliani) inchoato 
ponte transitum Padi simulan- 
tes aduersus oppositam gladia- 
torum manum. — Othoniani in 
ripa turriin struxerant saxaque 
et faces iaculabantur. 


c. 35: et erat insula amne 
medio, in quam gladiatores 
nauibus molientes, Germani 
nando perlabebantur. ac forte 
plures transgressos completis 
Liburnicis per promptissimos 
gladiatorum Macer adgreditur 
— desilire in uada ultro Ger- 
mani, retentare puppes, scan- 
dere foros aut comminus mer- 
gere — quanto laetiora Vitel- 
lianis tanto acrius Othoniani 
causam auctoremque cladis de- 
testabantur. c. 36: et proelium 
quidem, abreptis quae super- 
eraut nauibus, fuga diremptum. 

c. 39: miles alacer, qui ta- 
rnen iussa ducum interpretari 
quam exsequi mailet, promo- 
ueri ad quartum a Bedriaco 
castra placuit, adeo imperite, 
ut quamquam uerno tempore 


■) Platarch hat die Parteien verwechselt, wodurch der Sieg der Ger- 
manen über die Gladiatoren als ein ungereimtes Anhängsel erscheint; die 
Erzählung von den brennenden Kähnen ist wohl eine blosse Ausführung 
der kurzen taciteischen Angabe. 
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xaieazQaTOTceösvasv cctio tiev- 
Trjxowa oxaditav ovrcog aTisi- 
Qwg xai xazw/eXciaTiog üare, 
zrjg fiiv wQag ioQivijg nvarjg, 
twx de xvx^/ Tiediojv 7 in?.Xä 
vafictta xai noTafinvg dewäoiig 
ixovTiüv^ fldarog anävei rti- 
iCea^ai. rfj 6‘ vaxEQaief ßov- 
XofiEvov TtQndysiv eni xnvg 
noke.fiinvg dönv nix iXdxxova 
oxadiüjv exaxhv oi ueqi xov 
JJavXlvnv oix el'fov, dX/C tpov- 
xo delv TtEQi^tveiv xai 
nQonnvelv eavxnvg, fiijö' ev- 
^g ix noQEiag ftdxrjv xii^e- 
aiXai TiQog dvÖQag ijnXia(.iivnvg 
xai TtaQaxexayfievovg xa&' t)- 
ax>xiav , iv oanj x(?dv<^o TCQota- 
aiv avxni xoaavxtjv odnv dva- 
ftentynivojv vno^vyiiDv xai d- 
xnXoviXwv. ovarjg de negi xnv- 
xiDv avxiXnyiag ev xnlg axga- 
xtjyoig, ^Xiß^e nag "Oittovng 
innevg xiüv xaXov/uevcov Nn- 
ftadtav ygdfifiaxa xoui^wv xs- 
Xei'ovxa fieveiv fir^di dia- 
xgißeiv, aXX^ dyeiv evii'vg eni 
xnvg noXefiiovg. 

exelvot fiev nvv ägavzeg exat- 
gnvv, d de Kaixivag nvi^dfie- 
vog xfjv ecpodov avxiuv i&ogv- 
ßrj^rj, xai xaxd annvdrjv dno- 
Xincov xa egya xai xov nnxa- 
^idv rixev elg xn axgaxnnednv. 
wnXiaftevwv d’ jjdij x(Zv noX- 
Xdiv, xai tn avvi^rjfxa naga- 


anni et tot circum amnibus 
penuria aquae fatigarentur. 


c. 40: non ut ad pugnam 
sed ad bellandum profecti — 
sedecim inde milium spatio 
distantes, petebant. Celso et 
Paulino abnuentibus militem 
itinere fessum, sarcinis grauem 
obicere hosti , non omissuro 
quominus expeditus et uix 
quatuor milia passuum pro- 
gressus aut incompositos in 
agmine aut dispersos et ual- 
lum molientes adgrederentur. 
aderat sane citus equo Nomida 
cum atrocibus mandatis, quibus 
Otho increpita ducum segnitia 
rem in discrimen mitti iubebat, 
aeger mora et spei impatiens. 


c. 41: praecipites explorato- 
res adesse hostem nuntiauere. 
— ad Caecinam operi pontis 
intentum duo — tribuni — ue- 
nerant — Caecina — reuectus 
in castra datum iussu Fabii 
Valentis pugnae signum et mi- 
litem in armis inuenit. dum 
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Xafißav6v%ü)v naget tov Ovd- 
ketnog iv oatfi die- 

Xdyxavs rot Toyfiaxa tovg d- 
Qiatovg zwv innitav ngos^- 
dnefiifjav. 

c. 12: ifinimei 6e zeig ngo- 
zezayfievoig zwv ^'O&wvog ix 
dij zivog aiziag So^a xai Xnyog 
wg UEzaßaXovuivuiv ztSv Ovi- 
ztXXiov azgazr\yiäv ngog av- 
znvg. iog ovv iyyvg ^aetv, ^ana- 
Ottvzn (ptXiutg avazgazi<6zag 
ngoaayogevaavzeg. ixsiviov de 
z^v ngoaayngevaiv ovx eifte- 
vöigdXXd fieza -(fvf^ov xal (putvrjg 
noXeftix^g dfieixfiafievwv, zoig 
{xiv danaaafievoig d^fiia zoig 
6i Xoinoig vnnvota xazd züv 
ctanaaapiivwv wg ngodidovzwv 
nageazTi. xai zovzo ngwxov 
avzovg izdgaiev {jdij zwv no- 
Xe/niwv SV ysgaiv ovzwv. elza 
zwv dXXwv ovöiv Tjv xoofsep 
ycvofisvov, dXXcc nnXX^v fisv 
dza^iav zd axevogidga zoig 
fiaxofie'votg s/unXaCdfisva nag- 
elys , noXXoiig de zd ywgia 
dcaanaafiovg inoiei zdq>gwv 
ovza fisazd xai ogvyfidzwv, S 
(poßovusvoi xai nsguovzsg ^ 
vayxiQovzo g>vgdt]v xai xazd 
fiigt] noXXd avfinXexea&ai zoig 
ivavvLoig. 

(lovai de dvo Xeyewveg (ov- 
zw ydg zd zdyfiaza ‘Pwfiaiai 
xaXovaiv), enixXrjaiv rj /xsv 


legiones de ordine agminis 
sortiuntur, equites prorupere. 


c. 42: Attonitas subito ter- 
rore mentes falsum gaudium 
in languorem uertit, repertis 
qui desciuisse a Vitellio exer- 
citum ementirentur. — omisso 
pugnae ardore Othoniani ultro 
salutauere; et hostili murmure 
excepti, plerisque suorum igna- 
ris quae causa salutandi, me- 
tum proditionis fecere. 


c. 42: tum incubuit hostium 
acies integris ordinibus, — 
Othoniani quamquam dispersi 
pauciores fessi proelium tarnen 
acriter sumpsere. c. 41 : mixta 
uehicula et lixae, et praeruptis 
utrimque fossis uia quieto quo- 
que agmine angusta. c. 42: 
et per locos arboribus et ui- 
neis impeditos non una pugnae 
facies; comminus eminus ca- 
teruis et cuneis concurrebant 

c. 43: forte inter Padum 

uiamque patenti campo duae 
legiones congressae sunt, pro 
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OviTBXXinv‘'AQna^ fj d’^'Oihü- 
vog BorjiXog, elg nsdiov t’5- 
sli^aaai ipi?.nv xai avansma- 
ftfvnv vöfu/nnr itva av(.i- 

neaovacti (pa).ay/rjönv fjU«- 
Xovrn TinXvv 

ovv ”Ot)-('Jvog ttvÖQeg ^aav «J5- 
Quazot xai ayaiXoL, noXi^ov 
di xai (iä%tjg zoze nQÜzov tzü- 
pa» Xoußävovzsg, oi di Ovi- 
zeXXimi noXXbiv dyojvwv iitd- 
d$g, Tjäi^ di yrjQaioi xai naQ- 
ax/Liä^ovzeg. oQftrjoavzeg nlv 
in airzovg nV'OlXwvog iwaavzo 
xai zhv dzziiv dcpeiXovzn, ndv- 
zag ofiov zi zovg ngofidxovg 
dnoxzeivavzeg' o'i d' vn ai- 
axvvrjS xai dQyijg ifxneaovzeg 
alzriig znv ze ngsaßsvzrjv znv 
zayf-tazog ^Ogepldiov i'xzeivav 
xai noXXd zöiv arj^eiiov fjg- 
naaav. zoig di fzovopidxoig 
ifinsigiav ze xai &dgaog sxEiv 
ngdg zag avfinXoxdg doxovaiv 
inijyayEv Ovagog lAXcpfjvog 
zovg xaXovfiivovg Bazdovnvg. 

T,~ - - 

zovzovg oXiyoi ^iv züv fxnvn- 
fidxo)v vniazrjaav , oi di nXsl- 
ozoi q)£vyovzEg ini zdv noza- 
finv ifininzovaiv eig aneigag 
züiv noXenioiv avzoiXi zEzaypii- 
vag, v(f ü)v dfivvöfiEvni ndvzeg 


Vitellio una et uicensima cui 
cognomen Rapaci uetere gloria 
insignis, e parte Othonis prima 
Adiutrix non ante in aciem 
deducta sed ferox et noui de- 
coris auida. 


primani stratis unaetuicensi- 
manorum principiis aquilam 
abstulere; quo dolore accensa 
legio et impulit rursus prima- 
no8 interfecto Orfidio Benigno 
legato et plurima signa uexil- 
laque ex hostibus rapuit. — 

accessit recens auxilium Varus 
Alfenus cum Batauis, 


fusa gladiatorum manu, quam 
nauibus transuectam oppositae 
cohortes in ipso flumine truci- 
dauerant. 


>} Enthält eine kurze Angabe über die Kiiegsdienate nnd Wohnsitze 
der Batarer. 
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ofdalüg dis<pi>öiQt^aav.^) ai- 
ö^iffTa Tjyuiviaavrn navxmv 
Ol OTfiaTrjyixoi , oaov iv 

Xe(>ai yevioiyai xnvg svavxiovg 
vTcofieivavxig , alXa xai tni g 
drjZJt'iTovg sti q>6ßov xai caQa~ 
Xfjg äveTitfirrlaoav tpevyavzeg 
öl ainwv. nv fiqv «üa nnk- 
koi y€ TMv^'O&wvog vevixrjxn- 
tsg zoiig x«5'’ aitovg eßict- 
oavzn, xai öie^eneaov öiä zwv 
nnke/iiiüv xQatovyicJv slg zö 
azQaznneönv. 

c. 13: züv ÖS azQozijywv 

ovzs Jl()6xkng ow« JJavkivog 
axmeiask&slv izökfirjaav , akk 
i^sxkivav q>oßoifisvoi zovg 
azQaiivjzag r/Örj zryv aiziav 
iui zovg azqazrjyovg ZQtnnv- 
zag. ^'uivviog ös I'txkkog dv- 
skdi^ßavev sv zf/ noksi xai 
TtaQSfivd^etzo zovg ex zrg fid- 
xTjg avkkeyofxivovg tog ayyiv- 
fidkov yeyevTj/j.ivrjg xai nokkoig 
xexQazTjxozag (iSQsai ziöv no- 

ksf^iiüv.^) — — — — — 

3 ) 

o’i /iisv dno ziZv zsixivv rand- 
^ovvo zovg azQaziwzag, o'i ös 


ducibus OthonU iam pridem 
profugis — 


circumuenti’ plurium adcursu 
quartadecumani. c. 44: ne 
Vitellianis quidem incruentam 
fuisse uictoriam — et media 
acie perrupta fugere passim 
Othoniani. — 

c. 44: Suetonius Paulinus 
et Licinius Proculus diuersis 
itineribus castra uitauere. — 
more uolgi suum quisque fla- 
gitium aliis obiectantes — 

quos Annius Gallus consilio 
precibus auotoritate flexerat, 
— siue 6nis belle uenisset seu 
resumere arma mallent — ne 
Vitellianis quidem incruentam 
fuisse uictoriam. 

0 . 45: patuit uallum. tum 
uicti uictoresque in lacrimas 


>) Plutarch hat in Folge seiner Finchtigkeit nicht bemerkt, dass Tacitns 
hier auf den schon erzählten Kampf zwischen den Gladiatoren nnd den Ba- 
taTern hinweist; er glaubt »ielmehr hier einen zweiten Kampf yor sich zu 
haben. 

3) Plutarch hat aus beiden Reden , der des Gallus selbst nnd der der 
Prätorianer, dem Gallus Worte in den Mund gelegt. 

*) Die Rede nnd die Geschichte des Celsns. 
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tag niXag ävoi^avreg i^rjeaav effusi, sortem ciuiliam armo- 
itai avsniyvvvzo xo'ig jiQoar/- rum miaera laetitia detestantes. 
xovaiv — — — — — ') 

c. 14: 

*) 

c. 15: d'^'OiXiovL TtQwzov c, 46: Opperiebatur Otho 

fiiv aaatp^g, üaneQ ei'iüd^e nuntium pugnae Doquaquam 
7te(H TÜv Ttjlixovtiüv , nQoai- trepidus et consilii certas. 
neae loyog- knei de xai zezQü)- maesta primum fama , dein J 
fiivoi TivEg Tjxov ix T^g näyrjg profugi e proelio perditas res 1 
anayyiXXoviBg , zovg ftiv <pi- patefaciunt. non expectauit 
Xovg ^TTov av xig i&avfiaaev militum ardor uocem impera- 
ovx iöiviag anayoQevsiv aXXa toris; bonum haberet animum 
&a^(telv TtaQuxeXevofiivovg, to iubebant, superesse adhuc no- 
6i Twv azQttTumcSv näd-og ä- uas uires, et ipsos extrema 
Tiaaav vrcegißaXe niaziv, tog passuros ausurosque. neqae 
ovdeig ärzrjX&ov ovdi fieziazTj erat adulatio. ire in aciem 
TiQog zovg xQuznvvzag, oid‘ excitare partium fortunam fn- 
w<pd-Tj zb xaiX’ avzbv ^tjzäiv rore quodam et instinctu fla- 
ansyvwofiivov zov rjye^ovog, grabant. qui procul adstiterant 
nävzeg d* b/xaXüg ini -O-vQag tendere manus et proximi pren- 
^X&ov, ixäXovv ttvzoxQazoqa, sare genua promptissimo Plo- 
TiQoeX&ovzog iyivovzo tzqoo- tio firmo. is praetorii praefe- 
ZQÖfiaioi fieza ßo^g xai ixe- ctus identidem orabat ne fidis- 
aiag yeiQÜv rjnzovzn , uQoa- simum exercitum , ne optime 
iniTzzov, idäxQvov, ideovzo meritos milites desereret. 

o(päg iyxazaXinelv , (xfj 
TiQoöoävai zotg nnXefiioig, aX- 
Xä xQtjad'ai fisxQi av ifiuveiaai 
xai ipvyalg xai aüixaaiv vneQ 
avzov. zavza bfiov nävzeg ixe- 
zevov. — — — — — *) 

’) Der Eid der Trappen auf Vitellins. 

') Der Bericht des Hestrius Florns über die Schlacht. 

Die Worte und der Selbstmord eines Soldaten vor Otho. 
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ToiJTWv nvöiv intKlaae 
Tov ’Oiß^wm, q>aidQ<fi di xai 
xa&eaxuiTt. ngoautnii) Tiavia- 
XÖae xäs oijjeii; /isQiayaywv — 

- ■) 

änayyiJiiiovai XTjv ix Mvaiag 
fifxCjv divafuv (Hl nnklwt' rj- 
fxtQiov nöov äni%eLv , xa- 
xttßaivovaav ini xbv 'Adgiav'^') 

. 

c. 16: Toiavxtt diaXexi^eig 

xai nQoq lolq iviatua&ai xui 

nagaxakelv eTtixsiQovviagäiii- 

axvQioä/^evng znig zs (piXovg 

sxe),EV£v analldzzsai^ai xai 

z(äv avyxXfjZixüv zovg _naQ- 

ovzag- zdig di firj naQovaiv 

ineazelke xai yfidftfiaza nQog 

zag nökeig, ontjg naQaxofii- 

ad-üaivivzifitDg xai ^isz dacpa- 

Xeiag. 7f{)oaayn(i£vng di znv 

döekcpiäoüv Koxx^iov i'zi fisi- 

(tdyiov ot'za V^a^^elv TiaQsxd- 

kit xai dediivai Ovizik- 

kiov, ov xai firjziQa xai ye- 

vedv xai yvvalxa alzög, wotieq 

oixeici)v xrjdofzevng dia<fvkd^ai 

; ^ ^ *) 

“exetvo (J’ elnev, w nal nag- 


c. 47 : ipse auersus a consi- 
liU belli. 

c. 48 : comiter appellatos — 
placidue ore. 

c. 46; praemissi e Moesia 
eandem obstinationem aduen- 
taotis exercitus, legiones Aqui- 
leiam ingressaa nuntiabant. 

c. 48: Talia locutus — irent 
propere neu remanendo iram 
uictoris asperarent iuuenes 
auctoritate , senes precibus 
mouebat — dari naues ac 
uehicula abeuntibus iubet — 


mox Saluium Cocceianum fra- 
tris filiuin prima iuuenta tre- 
pidum ac maerentem ultro so- 
latus est — an Vitellium tarn 
inmitis animi fore, ut pro in- 
columi tota domo ne hanc 
quidem sibi gratiam redderet? 

— proinde erecto animo ca- 


') Die Rede Otho's, welche dem Sinne nach mit der bei Tacitns hist. 
2. 47 übereinstimmt. 

*) Dieses Stück der Rede ist aus der Erzählung bei Tacitus in die An- 
sprache Otho's bei Plutarch übernommen worden. 

Den Bericht über die Adoption Cocceian's von Seiten Otho's hat 
Tacitus nicht. 

& 
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eyyvüi/iiai aoi teXevralov, fi^r 
sniXad-ia&at, navtcmaai ^ryi 
ayav fivrjfinvevtiv oti Kaiaaga 
&eiov sax£S‘" yEv6/.uvog d' anh 
Tomiov ftera ftixQov rjxovae 
iXoQoßo vxal ßorjg enl OvQaig' 
ot yoQ aTQauürai xiZv ovy- 
xXrjTixcZv Tolg aniof ai dtrjTiei- 
Xovv d/ioa^äSeiv, ei firj naga- 
(levovaiv aX)! oix^o'ivzai tov 
avxnxQttTOQtt xataXinövTeg. 
ndXiv ovv ngorjXd-ev vntQ nov 
dxöptöv (poßrjd-eig, xat znvg 
OTQaTibJTag , olxiri dsrjTixog 
ovöi ngäog dXXd tqccxvs d- 
q>&eig xal fier' dqyrjg elg zn 
&OQvßovv fittXiaza diaßXeipag 
ctTieX^slv enoirjoev ei^avzag 
xal diazQeaavzag. 

c. 17: rjÖT] eanegag ovarjg 

iölxprjae, xal niwv dXiyov vda- 
zog, övniv nvzwv avz<ß ^iqxZv, 
sxazigov xazeiuxv&ave zo and- 
afia nnXvv xQovov, xai zo tze- 
Qov dnedeaxe — — — — ') 
Tovg oixezag ngoaexaXelzo. 
xat( qiiXoepQovovfiEvog diivefie 
zwv xpjp/iaTWV Z(p fiev nXenv 
z(p (J* eXazzov, oi<x üaneg aA- 
XozqUüv depeidüv , dXXcc zo 
xaz d^ictv xai zo (AezQiov int- 
fieXwg (pvXdzzmv. d7ionsfUßag 
de zovzovg ijör^ zo Xoinov dv- 


pesseret uitam, neu patruum 
sibi Othonem fuisse aut obli- 
uisceretur umquam aut nimium 
memiaisset. c. 49: post quae 
dimotis Omnibus paulum re- 
quieuit. atque illum supremas 
iam curas animo uolutantem 
repens tumultus auertit, nun- 
tiata coDsternatione ac licentia 
militum ; namque abeuntibus 
exitium minitabantur — incre- 
pitis seditionis auctoribus re- 
gressus uacauit abeuntium ad- 
loquiis, donec omnes inuiolati 
digrederentur. 


c. 49 : uesperascente die si- 
tim haustu gelidae aquae se- 
dauit. tum adlatis pugionibus, 
cum utrumque pertemptasset, 
alterum capiti subdidit. — 

uacauit abeuntium adloquiis. 
c. 48: pecunias distribuit parce 
nec ut periturus. 


c. 49: et explorato iam pro- 


') Der oben besprochene Zusatz: ttän(>ov d‘ t/i rät dyxäliaf «y« 
Xaßiiy. 
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enavsto vvxrog, äaze zovg 
xazewaazag aia- 9 -dveo&ai ßa- 
^img avzov xa&Bvöovzog. — 

^ ; - 7') 

{oQ^QOv) zo ^iq>og vnoozijaag 
oQ&bv dfUfozigaig zalg 
xal nsQineatJv dvw&ev, oaov 
OTia^ azevd^ai (lövov fjo^ezo 
zov Tidvov xai zdig ^xzbg al’- 
a&rjaiv naQsaxev. oqu^evov di 
zwv naiöiov oifuoyfjv ei^i'g 
anav zb azQazonednv xal zijv 
nbliv ineixe xlav&fiög, xal 
fiezd ßorjg ol azQttzuötai elai- 
Tteaov ini zag d~vQag xal tako- 
qtvQovzo , TtEQinad-ovvzeg xai 
XoidoQOvvzBg eavzolg fifj q>v- 
kd^avzag zbv avzoxqdzoQa 
fiTjöi xwXvaavzag dno^aveiv 
viXEQ avT(üp.*) dniazT] ß‘ ov- 
öeig züv xgcc avzov, iyyvg 
ovzwv züv noksfiiiov, dlld xo- 
afii^aavteg zb aüfia xai nvQav 
xazaaxevdaavzeg i^exofu^ov 
SV zoig iinloig oi (p^daavzeg 
ijnodvvai xal ßaazdaai zb 
k.ixog iniyavQovfievoi. züv ö’ 
akkior oi fiiv zb zpav/ua zov 
vexQov xazegiilovv nQoani- 
nzovzeg, 01 (f fjnzovzo züv 


fectos amicos noctem qaietem, 
utque adfirmatur, non insom- 
nem egit; 

luce prima in ferrum pectore 
incubuit: ad gemitum morien- 
tis ingressi liberti seruique — 
uolnus innenere. 


tnlere corpus praetoriae cohor- 
tes cum laudibus et lacrimis, 
uolnus manusque eius exoscu- 
lantes. 


'} Der oben besprochene Zusatz über Otho’s letzte Unterredung mit 
einem Freigelassenen. 

') Dieser ganze Absatz über das Benehmen der Trnppen ist nnr eine 
Wiederholung der schon früher geschilderten Umstände, die wohl auch hier 
Toranszusetzen waren und daher von Plutarch ohne specielle Bezeugung 
von Seiten des Tacitns in seine Erzählung aufgenommen worden sind. 

6 * 
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XeiQ<öv, 0 ? (Je TtQoatxiivow 
Ttn^^ut&ev. i'vtoi <Je rfj nvQf 
Xafinadag v<pevreg eainnvg 
ania<ftt^ttv , ovdiv ixdr^Xiog 
ome nenovd-oteg xQTjOTov vrtd 

TOV T£&V7}xÖT0g, 0VT£ TltioS- 

OxXtti dsivov vno xov xqcczovv- 
Tog Sedioxeg. äXX' emxe (trj- 
dsvi xüv nünoxe xvqolvviov r 
ßaaiXiüiv ÖEivog ovxütg i'Qiog 
iyyevea&ai xai nsQifiavrig xov 
oQxeiv wg ixelvoi xov oqx^- 
afXai xai vnaxovsiv ^'OiXuvog 
rjQäa&tjaav ovg ye ixrjd' äno- 
^avovxog 6 nö&og ngovltnev, 
aXXä naQifieivEv slg Üv/jxe- 
axov ix^^Q OvixsXXlfp xeXev- 
xtjaag.'') 

c. 18: xä ftiv ovv aXXa xai- 
Qov oixelov exet Xex&rjvai. xqv- 
xpavxeg de xfj yfj xä Xeiipava 
xov^03o)vog nvxe fisysxfei atj- 
fiaxog ovv' InEyQacpijg oyxtfi xov 
xäq>ov irtoitjoav STiifpi^nvov . — 

») 

ärred'ave d’ ^'O&wv Uirj (ueV 

enxä xai XQiäxnvxa ßituaag, 
«el«S ft^vag»), äno- 

Xiniitv de firj /UJ^d’ 


qaidam militum inxta rognm 
interfecere ee non noxa neqae 
ob metum, sed aemulatione de- 
coris et caritate principis. 


c. 49: Othoni sepulchrum 
exstruotum est modicum et 
mansurum. 


hunc uitae finem habuit septi- 
mo et tricesimo aetatis anno. 

c. 50: dnobus facinoribns, 

die Liebe des Heeres zu Otho ist blos 


*) Der ganze letzte Absatz über 

die Reflexion Plutarch’s über die Erscbeinungen und knüpft sich an di^ 
Worte des Tacitus: , aemulatione decoris et caritate principis“ nnmittel 
bar an. 

*) Der Bericht über Plutarch’s eigenen Besuch des Grabes Otho’s, 

*) Der Zusatz über die Dauer seiner Regierungszeit ist zwar bei Tacitui 
nicht vorhanden, konnte aber ohne Schwierigkeiten chronologisch von Pin- 
tarch festgestelit nad so übemommen werden. 


Digitized by Google 



69 


iHäTxnvg %üv tov ßinv aiTov 
rpeynniüv %nvg STtaivnvvzag 
TOV i^ävaxnv ßicSaag yop ov- 
div inieixiaTEQnv NeQtovng 
aned-avev svysveaxEQov. — — 

; _ ‘) 

xai nvd’ofisvoi zcSv avyxXrjTi- 
x(öv ivinvg eVt naQelvai znvg 
fiiv aKlnvg aEfrjxav OvsQyivItf) 
de 'Pnvg>(it Ti^dyfiava naQelyov 
Sjua znlg onXotg el&ovzeg sni 
ZT/x nlxiav xai xazaxaknvvzeg 
avd-ig xai xei.svnvzeg a(ix€iv 
T] nqeaßeveiv vneQ avzüv.^) 
d de z^x fjyefioviav rjzzwfze- 
va>v naQakaßelVy vevixrjxözbiv 
TiQÖzeQov fzr ^elijaag, fiavi- 
xdy riyelzo- TtQeaßeveiv de 
nQog zeig rsQfzavovg dsöiwg 
nolXä ßeßia<j-t^ai TiaQa yvw- 
fii)v iW ai<zoi> doxnvyzag^) 
ela&e di ezeQiov 9 vqüv exno- 
daiv noiijaag eavtox. ug di 
zoirzo tyvtjaai ol ozQoziwzaiy 
zovg ze opxovg ede^ayzo xai 
zolg TiSQi znv Kaixivav Tzgna- 
e9evvo ovyyviofirjg zvxdvzeg. 


altero egregio tantundem apnd 
posteros moruit bonae famae 
quantum malae. 


c. 49, atrocissima in Vergi- 
niam ui, quem clausa domo 
obsidebant. 

c. 51: ad Verginium uersi, 
modo ut reciperet Imperium 
nunc ut legatione apud Gaeci- 
nam ac Valentem fungeretur 
minitantes orabant. Verginius 
per auersam domus partem 
furtim digressus inrumpentes 
frustratus. 


earum quae Brixelli egerant 
cohortium preces Rubrius Gal- 
lus tulit, et uenia statim im- 
petrata, conoedentibus ad ui- 
ctorem per Flauium Sabinum 
iis copiis quibus praefuerat. 


>) Dass der Präfect Pollio die Trappen bevogen habe, sofort dem Vi- 
tellins den Eid zn leisten, findet sich bei Tacitus nicht ; über Pollio s. oben. 

^ Diese Stelle ist ans der Verbindung der beiden Erzählnngen aber 
Verginius bei Tacitns, einmal des feindlichen Angriffes der Soldaten gegen 
ihn, zweitens des Anerbietens der Herrschaft an denselben, entstanden. 

*) Die Ausführungen über die Gründe des Verginius, den Wünschen 
der Trappen nicht nachzukommen, sind aus dem Zusammenhang der taci- 
teischen Erzählung unschwer eutnommen worden. 
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Anhang n. 


Zur Beseitigung des Einwurfs, auch Sueton müsse in Folge 
einiger Aohnlichkeit mit Plutarch und Tacitus in directer Linie 
mit denselben verwandt sein, wollen wir imj Folgenden vor 
Allem diejenigen Stellen betrachten, welche in Wahrheit Gleich- 
heit der Worte oder des Sinnes enthalten. 

Suei. Galba 16; Tac. hist. 1. 5; Flut. G. 18. Es betriffi 
diese Stelle einen historischen Ausspruch Galba’s, welchen alle 
Drei enthalten ; und zwar Suet. : „legere se militem, non emere 
consuesse"; Tac.: „legi a se militem, non emi“; Flut.: „eitih 
&evai xaxaXsyetv azpoTtwT«?, ovx ayoQa^eiv.“ In diesen dm 
Versionen ist der Sinn freilich ganz derselbe, die Ausdrueks- 
weise jedoch wechselt etwas. Sueton und Flutarch sind sich 
am Aehnlichsten ; nur hat Letzterer das eitad-hai sich auf 
beide Satztheile beziehen lassen, während Sueton das „consu- 
esse‘‘ nur zu dem zweiten hinzusetzt; bei Tacitus dagegen ist 
der Ausdruck passivisch. Der Ausspruch war demnach jeden- 
falls überliefert, ohne jedoch an eine bestimmte Form gebun- 
den worden zu sein; daher giebt ihn denn auch jeder Autor 
auf seine Weise und nach seinem Dafürhalten wieder; ein Be- 
weis für unbedingte Abhängigkeit des Einen vom Andern liegt 
nicht darin. 

Ein anderer Ausspruch Galba’s wird auf ähnliche Weise 
verschieden überliefert, bei Suet. G. 19; Tac. h. 1. 35; Flut. 
G. 26; Suet.: „quo auctore?^; Tac.: „commilito quis iussit?“; 
Flut.: „zig ae sxilEvaev;^. Hier weicht Sueton etwas im Aus- 
druck von den Anderen ab, so dass gar kein Grund vorhanden 
ist, ihn in unmittelbare Abhängigkeit von Tacitus oder Flutarch 
zu bringen. 
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Suet. Otho2; Tac. 1. 13; Plut. G. 19; Suet.: „(Otho) 
insinuatus Neroni, — summum — locum tenuit congruentia mo- 
rum“; Tac.; „gratus Neroni aemulatione luxus“; Plut.: 
de ^'Od-(ovi xai avfißtiozfj öia zt;v aacoilav ixQijTo.“ Auch 
hier sind sich Tacitus und Plutarch ähnlicher, als Sueton 
Einem von ihnen; schon die sich ganz entsprechenden Aus- 
drücke „luxus“ und „äaiDzia“ finden nicht eine gleiche Wieder- 
gabe bei Sueton durch die Worte „congruentiam morum.“ Im 
Uebrigen stimmt das Sachliche der verschiedenen Bericht- 
erstatter überein, was jedoch nur auf ähnliche Quellen hin- 
deutet. 

Suet. 0.3; Tac. 1.13; Plut. G. 19; — Suet.: „sepositus 
est per causam legationis in Lusitaniam“; Tac.: „in prouin- 
ciam Lusitaniam specie legationis seposuit“ ; Plut.: „c^e;TejU- 

Avaixctviöv arpar/^ydg“. — An dieser Stelle ist die Aehn- 
lichkeit der beiden Ersteren grösser, als diejenige mit Plutarch. 
Der Ausdruck „seponere“ aber ist darum von Beiden gebraucht, 
weil er der officielle Ausdruck für eine derartige Verbannung 
war; „specie legationis“ und „per causam legationis“ dagegen 
sind nicht vollständig congruente Begriffe. Immerhin jedoch 
scheinen Tacitus und Sueton bei den beiden letzten Stellen 
gleiche Quellen verwandt zu haben. 

Suet. 0.12; Tac. 1. 22; P. G. 25; - Suet.: „tanto Otho- 
nis animo nequaquam corpus aut habitus competit“; Tac.: 
„non erat Othonis mollis et corpori similis animus“; Plut.: 
oiß xaxa zijv xov aw/^axog (laXaxiav xai -IXTjXvxTjxa xij ipvxfi 
diaxe&Qv^tfisvog.'^ Man sieht, dass Tacitus und Plutarch von 
gleichem, Sueton von entgegengesetztem Standpunkte ausge- 
gangen sind; Letztere gehen von dem Körper auf den Geist, 
Ersterer von diesem auf den Körper über. Wenn dieses auch 
im Grunde nur eine geringe Verschiedenheit ist, so genügt sie 
doch, um einen Unterschied zwischen Sueton auf der einen 
Seite und Tacitus und Plutarch auf der anderen Seite zu be- 
kunden. 

Suet. Otho4; Tac. 1.24; Plut. G. 20. — Suet.: „quo- 
tiens caena principem acciperet, aureos excubanti cohorti 



Digitiz«d by Google 



72 


uiritim diuibebat“; Tac.; „qaotiens Galba apud Othonem epu- 
laretur, cohorti excubias agenti uiritim centenos nummos di- 
uideret“; Plut.: „ouaxig de xov räXßavia eiotia, uccQatpv- 
kömnvanv aei aneiQav ede'xnCe exäaTtp ötayd/^uv“. 

Der Unterschied bei allen Dreien ist sehr gering und beschränkt 
sich auf das eine oder das andere Wort. Doch war es auch 
kaum möglich, mit grösseren Varianten dieselbe Sache in glei- 
cher Kürze zu berichten; wahrscheinlich ist es dabei, dass 
Tacitus und Sueton dieselben Quollen benutzten. 

Suet. 0. 4; Tac. 1. 24; — Suet. : „cuidam etiam de parte 
finium cum uicino litiganti q. s.“; Tac.: „Cocceio Proculo spe- 
culatori de parte finium cum uicino ambigenti q. s.“ — Der 
gleiche Ausdruck erklärt sich daher, dass derselbe ein terminus 
der Gerichtssprache war. Im Uebrigen lässt die viel genauer« 
Bezeichnung der Person bei Tacitus nicht zu, dass eine gegen- 
seitige Benutzung stattgefunden habe. 

Suet. 0. 20; Tac. 1. 41; — Suet.: „plures autem prodi- 
derunt optulisse ultro iugulum et ut hoc agerent ac ferirent, 
quando ita uideretur, hortatum“; Tac.: „plures optulisse ultro 
percussoribus iugulum: agerent et ferirent, si ita e republica 
uideretur“. Hier ist eine grosse Aehnlichkeit in den Aus- 
drücken vorhanden; man kommt zu der Ueberzeuguug, dass 
wohl eine gleiche Quelle Vorgelegen habe, und der Ausdruck 
„optulisse ultro iugulum“ als ein gebräuchlicher von Beiden 
adoptirt worden sei; die Worte Galba’s selbst sind mit grös- 
serer Verschiedenheit wiedergegeben. 

Suet. G. 20; Plut. G. 27; — Suet.: caput ei amputavit, 
et quoniam capillo arripere non poterat, in gremium abdidit“; 
Plut.: y,(Oaßinv Oäßovlov) <paaiv imoxoißavva %ijv xe<pah}V 
xofti^eiv Tip 'ifxaTUi» avllaßovra dia ipilori^za dvanepi- 
krjnzov iwaav*^. Es ist schon im Verlauf der obigen Unter- 
suchung auf dieses Beispiel hingewiesen worden, und ich muss 
die dort ausgesprochene Vermuthung wiederholen, dass Sueton 
und Plutarch aus einer Nebenquelle diese Nachricht geschöpft 
haben. Aber dass sie dieselbe Quelle vor sich gehabt, geschweige 
denn Einer den Andern benutzt haben, ist darum weniger wahr- 
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scheinlich, weil Pliitarch den Namen der Person nennt, Sueton 
denselben nicht zu kennen scheint. 

Suet. 0.11; Tac. 2.49; — Suet.: „sedata siti gelidae 
' aquae potione“; Tac.: „sitim haustu gelidae aquae sedavit“. 
Der Ausdruck „sitim sedare“ ist sehr gebräuchlich gewesen; 
vgl. z. B. Plin. hist, n at. 11. 54. 119; Ovid. Met. .3. 415; 
„aqua gelida“ ist ferner die Bezeichnung für sehr kaltes, „eis- 
kaltes“ Wasser, während „frigidus“ nicht den gleichen Grad 
der Kälte ausdrückt. Daher ist es denn sehr erklärlich, dass 
Tacitus und Sueton „gelida aqua“ schrieben. 

Suet. G. 17; Plut. G. 19; — Suet.: „despectui esse non 
tarn senectam suam quam orbitatem ratus“; Plut.: uk uf<- 
vnv öia CO ycjQag all« xal dia Mraidinv xacarpQovnv/je- 
j’og“. Wir finden ziemlich dieselben Worte in beiden Sätzen 
und dürfen daher wohl eine gleiche Quelle für beide annehmen, 
die ziemlich genau ausgeschrieben worden ist. Es ist dies die- 
jenige Stelle, welche am meisten Aehnlichkeit zwischen Sueton 
und einem der beiden anderen Autoren zeigt. Aber im Gan- 
zen ist es klar geworden, dass die so seltene wörtliche üeber- 
ein.stimmuug zwischen Sueton einerseits und Tacitus und Plu- 
tarcli andererseits nicht denselben Anspruch auf Verwandtschaft 
zwischen den Autoren erhoben kann, als die unendlich häuhge 
wörtliche und fast überall vorhandene sachliche Gleichheit 
zwischen Plutarch und Tacitus. Daher ist denn der oben er- 
wähnte Einwurf als völlig nichtig und haltlos zurückzuweisen. 


Druck von Gebr. Uuger (Tb. Grimm) in berlin, Friedricbstr. 24. 
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Macrobii über qui est de differontiis et societatibus 
graeci latiniqiie verbi quanti sit pretii certura iudiciuni 
iiondum factum est. lanus enim in prell, p. XIV, quem 
TeuffeliuS hist. litt. rom. p. 931. sequitur, excerpta quae ad 
nos pervcnerunt ita comp.arata esse dicit ut vix libri intcgri 
interitum aegre feramus. Bernhardyus hist. litt. rom. ed. 3. 
p. 768 librum tenuem appellat, item Baehrius hist. litt. rom. 
ed. 4. vol. III. p. 395 excerpta quidera, quae sola aetatem 
tulerunt, nullius pretii esse iudicat nisi quod qua auctoritate 
olim Macrobii über ipse fucrit demonstrent. Contra 0. Uhli- 
gius in N. Mus. Rhen. XIX. p. 39 maximam partem ex 
Apollonii rhematico fluxisse existimat, eique Lentzius ibid. 
XXIV. p. 545 ita assentitur ut quaedam etiam ex Herodiano 
admixta esse contendat. Qua de re operae mihi pretium vide- 
batur esse inquirere Fontes grammaticos ex quibus Macrobius 
sua hauserit. attamen priusquam ad hoc opus accodam paucis 
referendum est quo modo Macrobiani operis memoria ser- 
vata sit. 

Ipse enim Macrobii über non tulit aetatem, sed tria 
excerpta nunc nomen scriptoris prae so ferunt, Parisina 
codicis 7186, Bobiensia cod. Bob. s. Vindob. 16, Par. cod. 
7499 (ap. Keil, gramm. lat. V. p. 599 — 630, p. 631 — 63.3, 
p. 655), quartumque Bob. cod. 17. (Keil. V. p. 634 — 654) 
ox Macrobio magnain saltem partem fluxisse et Keilius iure 
indicavit (gr. lat. V. p. 596) et facile intelleget quicunque 
hoc excerptum cum Par. cod. 7186 vel obiter tantum 
comparaverit. 

Facta autem sunt haec excerpta a sequioris aevi gram- 
maticis, qui, prout cuiusque consilium ferebat modo latina 
modo graeca lingua niagis re.specta Macrobii libelluni in 
brevius conti'axerunt oinissis pro re nata et additis de suis 
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quae visum est addere, id quod et exccrptor Parisinus in 
calce operis sui diserte fatctur. (Keil. p. G20.) 

lain vero si quis nomina eonim rcquirit qui Macrobi- 
anuin illud opus excerpserint, is sciat nullam nobis ansam 
relictam esse qua illa recuperatum iri sperare liceat, prae- 
terquam quod uno Parisino cod. 7186 exccrpto notnen „Jo- 
hannis'* subscriptum est sub quo non iinprobcabili coniectura 
Pithoeus loannem Scotum s. Erigcnam latere putavit. non 
iniprobabilein ') hanc coniecturain dixi quia cum eo quo is 
homo vixit tempore et graeca studia in Gallia efflorescere 
coeperint neque omnino eiusmodi opera ab loannis Scoti, 
quantum nos quidem scimus, studiis aliena sit, quod intelligi 
potest ex eis quae loa. Trithemius dicit in libro de scripto- 
ribus ecclesiasticis f. LXV> 2 „loannes dictus Erigena mo- 
nachus in divinis seripturis doctus et in disciplina secularium 
litterarum eruditissimus. graeco et latino ad jilenum instru- 
ctus eloquio, ingenio subtilis“ etc. vixit autem rege Carolo 
Calvo cfr. Thomae Galei praef. ad loannis Scoti Erigenae 
de divisione naturae libros ]>. 3 ap. Henr. los. Flossium 
„loannis Scoti opera“ p. 89. 

lam ad instituendam quaestionem de fontibus quibus 
Macrobius usus sit nullius sunt pretii exc. Par. minora cod. 
7499 K. V. p. 655, neque exc. Bob. cod. 16 multum prosunt, 
quoniam perparvam tantum partein totius operis continent, 
quamvis non negcm ea aliquotiens fortasse ipsa Macrobii 
verba diligentius premere quam Scotum vel quisquis tandem 
exc. Par. maiora cod. 7186 scripsit. — Restant igitur haec 
Par. mai. et Bob. cod. 17 quorum illa sine dubio argumen- 
tum et ordinem totius libri accuratius servarunt, ita tarnen 
ut graeci verbi regulas praecipue respicerent, latinum non- 
nusquam prorsus oinitterent, haec contra primum graecis 
neglectis latina tantum sequerentur, deinde Macrobio solo 
non contenta etiam alios auctores compilarent. Geterum cfr. 
quae Keilius V. p. 595 sqq. de bis excerptis et de Macrobio 
disputavit. 


1) quumvis eani Iiiims proll. XLIX. L. quem etiam liaehrius hist, 
litt. vom. ed. 4. vol. III. p. 397 iuln. 18 secutus est incertissimain esse dicat. 


Digitized by Google 



3 


Cap. I. 

De eis ex veteribas grammaticis qui graecam et latinam 
linguam inter se comparaverunt. 

Macrobii über cum de utriusqne linguae verbis agat, 
consequens est ut, si fontes eins explorare vclimus primo 
cos circumspiciamus grammaticos qui et ipsi graecam et 
latinam linguas coniunctas tractarunt. atque totam illam 
rationem comparandi graecam et latinam linguam et arta 
earum cognatio monstravit et iam diu celeberrimi grammatici 
inierant, veluti Didymus Chalcenterus quem cum scriberet 
Ttepi Tqc TTopä 'Pujpaioic dvaXoTiac (de Latinitate) utriusque 
linguae similitudinem demonstrasse non modo per se proba- 
bile est sed et diserto Prisciani testimonio comprobatur, qui : 
„Didymus, inquit, lioc ponit ostendens in omni parte orationis 
et constructionis analogiam Graecorum secutos esse Romanos“ 
(de fig. num. §. 9. ed. Hertz II. p. 408, v. 6 sqq. — cfr. 
etiam §. 17. p. 411). 

Primo quidem obtutu veri videri simillimum poterit 
Macrobium ex Didymi scriptis hausisse cum eum alias sum- 
mis cxtollat laudibus, velut Saturn. V, 18, 9. „Didymus 
grammaticorum facile eruditissimus“ et V, 22, 10. „D. 
gramraaticorum omnium quique sint quique fuerint instru- 
ctissimus“ — attamen re accuratius considerata aliter iudi- 
cabimus. 

Priscianus enim, a quo uno frustula illius Didymiani 
operis servata sunt, unum tantum habet quod huc trahi 
possit. extat id quidem in instit. gramm. lib. VIII. §. 96. 97. 
(Hertz. I. p. 445) „Sciendum quod videmur in praeterito 
perfecto plerumque barytona quoqire Graecorum imitari in 
commutatione consonantium teste Didymo, qui ostendens 
omnia quac habent in arte Graeci, habere etiam Latinos 
exemplis hoc approbat. Nam cum primam coniugationcm 
dicunt ßapuTÖvujv quae tres cognatas habet consonantes id 
est ß TT (p . . . et in omnibus huius coniugationis verbis per ip 
declinant döpiCTOV, hoc est praeteritum infinitum spatio tem- 
poris . . . nos quoque in praeterito perfecto (quod pro 
TrapaKcipevou id est paulo ante perfecto et pro dopicxou teste 
Probe habemus) . . . cum in praesenti in bo vel in po de- 

1 • 
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Biiiat verbum plcrumque in psi facimus j)raetpritum per- 
fectum in tcrtia coniugatione ut scribo Bcripsi“ etc. 

Potuit quidein Macrobius lianc similitudinem illarum 
linguarum tangere, idqne statiin postquain de plusquam- 
perfecto exposuit, ubi nunc hacc leguntur: „post plusquam- 
perfectum consequens erat ut de infinito tempore, id est 
TTcpi öopiCTOu tractaremus, sed ideo praetermittimus, quia eo 
Latinitas caret. “ (K. V. p. 607 v. 20. lan. c. VII. §. 5.) 
verba enim illa „sed ideo praetermittimus“ etc. sicut in 
optativo modo (K. p. 621 v. ö. lan. c. XVIII. §. 7) verba: 
„aoriston enira praetereo quod Latinitas nescit“ ab excer- 
ptore, a cuius consilio fortasse aoristi descriptio abhorrebat, 
profecta esse possunt, quam vis facile crcdiderim ne Macro- 
bium quidem de aoristo tempore speciatim egisse, sed tan- 
tum in transcursu, sicut et nunc in nostro libello legimus, 
tetigisse, velut in line eorum quae de imperative tradit (K. 
j). 619. V. 8. lan. c. XVI. §. 14). 

Quae cum ita sint, dubium est, ntrum ex Didymo 
Macrobius hauserit an non. hoc autem pro certo affirmare 
ausim Macrobium, si quid omnino ab illo mutuatus sit, tarnen 
non maiorcs easque continuas partes ex eo deprompsisse, 
sed quod maximum est, unam alteramve observationem Di- 
dymo debere largimur. hoc ut credam eo moveor quod cum 
Didymus articulun» Graecorum non segregaret a pronomini- 
bus, Macrobius statim in initio operis sui Graecum Latinum- 
que sermonem iisdcin orationis partibus absque articulo uti 
dicit, (piod facere non potuit nisi si articulum per sc unam 
orationis partem esse voluit.*) 

De reliquis grammaticis qui latinam linguam cum graeca 
comparaverunt, summatim dicere potero. ctenim cum nihil 
ex eorum scriptis ad nos propagatum sit, ex quo iudicium 
facere liceat de hac quaestione, nomina tantum eorum hic 
afferre volo. sunt autem hi : 


2) Didynii de articulo doctrinam invenimus ap. Priscian. inst. gr. XI, 
1, 1 et de XII versib. Acn. VII, 139. — cfr. etiain quae Kud. Schmidt 
in Stoicorum graiiimatica p. :I9 — 42 disputavit. Cetenim Imnc Prisciaiii 
Didyiinim non eundeni esse atque eelebrcni illuin xaXK^vTfpov Kromcyeni.s 
(de gramniaticor. Ale.xandriii. doctrina de pron. natura et diviaiouc Siin- 
diae 1860. p. 60) statnit; qua de re cf, Bclioemauni Aiiiiuadvv. ad vete- 
rum grammaticor. doctriu, de articulo, T.ipsiac 1.?6l. p, 17 adii. 32. 
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Tyrannio 6 veiuTepoc Araiscni discipuliis, libcrtub Tercn- 
tiac uxoris Ciccronis cuius ctiam bibliothecam disposuit (Cic. 
epp. ad Attlc. IV, 8a, 2; 4 b, 1) praeter alios librum rrepi 
Tfjc ‘PujpaiKfic biaXeKTOU eomposuit, quo latinae et graecao 
linguac cognationem evinecre studuit (v. Suid. s. v. Tupav- 
viiuv 6 veuurepoc). 

Sequitur Pbiioxenus Alexandrinus de quo vid. quae 
Maurit. Schmidt in Sebneidewini pbilologi vol. IV. (1849) 
p. 037, Osanmis ad Phileinon. p. 314 ct II. Kleist (de Phi- 
loxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis, Grypb. 
MDCCCLXV) disputaverunt. bic TTcpi Tqc Ttupaiujv biaXG 
KTOu scripsit (cfr. schol. ad Iloni. ( )d. q' v. 90. tom. I. p. 
330 Ddf.). 

Denique Apio noniinandus est de quo Athenaeus Hb. 
XV. 20. p. 080 d. (Sclnvgb. tom. V. p. 479) liacc; „’Aniujv, 
inquit, i\ tüi uepi irjc 'PmpaiKfjc biaXcKTOu (pqd töv CT^<pavov 
näXai xopujvöv KaXoupevov citiö toO touc xopeurdc 4v toic 
Gedxpoic auTUj xpnc6ad‘ ktX. ex quo cum etiam hoc patetiat 
Apionem etymologiam (juain vocant in illo opere tractassc, 
dubium videtur num omnino de verborum flexionibus egerit. 
— lam 

Cap. n. 

reliquos grammaticos examinemus. 

In paucis quae praefatus est de similitudine et co- 
gnatione graecae latinaequae linguac, cum tarn universae 
scientiae essent ut Macrobium ea ab alio mutuari minime 
opus esset, probabilc est cum suis pedibus starc. neque 
quae cap. I. (K. V. p. 599 v. 11 — 20) de verborum utrius- 
que linguae differentiis vel societatibus profert unde sumpserit 
invenire potui. attamen fortasse ab hoc loco non alienum 
erit disputare de verborum accidentibus. 

Habent bic cxc. Paris.: „Accidunt verbis utriusque lin- 
guae persona numeri figura coniugatio tempus modus, quem 
Graeci enclisin vocant, Latini cum f’ormis qualitatem po- 
sucrunt, genus quod apud Graccos diatbesis nuncupatur.“ 
ubi cum verba „Latini cum formis qualitatem posuerunt“ 
priores editorcs Opsopociun Zeunium valde vexassent, facili 
negotio ex exc. Bob. (cod. 16) verum restitutum est. scri- 
bendum enim est, quod primus Eudlicberus vidit „Latini 
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cum formis in qualitatc posucrunt “ ncmpe moduni. a La- 
tinis enim grammaticis modos cum fonnis s. Bpeciebus ver- 
borum coniunctos qualitates appellatos fuisse intellegitur ex 
Donato qui (Keil. gr. lat. IV. p. 381. lib. II. 12) „verbo, 
inquit, accidunt septem qualitas coniugatio gonus numerus 
figura tempus persona, qualitas verborum in modis est et 
in formis." (cfr. etiara Spalding. ad Quintil. inst. orat. I. 
4, 27). nostro loco cum raodi separatim positi sint, Macro- 
bium octo verbi accidentia non septem statuere necesse est, 
itaque exspectamus etiam formas s. species diserte nominari, 
qua de re fortasse scribendum est „modus — quem Graeci 
enclisin vocant, Latini cum formis in qualitate posuerunt — 
formae s. species, genus, quod apud Graecos diatbesis nun- 
cupatur."^) nisi quis sufficere putet quod formae iam in 
enuntiato relative appellatae sunt. 

Iam vero si Latini grammatici septem tantum partes 
statuunt quae verbo accidant, Macrobius autem octo, in pro- 
patulo est eum hac in re graecos auctores sequi. Priscianus 
enim qui item octo verbis accidere dicit (inst. gr. VIII, 1, 
2. Hertz I. p. 3G9. v. 16) non minus e Graecorum inque 
primis Apollonii doctrina hausit quam Macrobius. quem 
autem grammaticum hic exscripserit indicari nequit, quoniam 
talia apud omnes qui de hisce rcbus scripserunt extare de- 
buerunt. iure autem aliquo certe posteaquam alia de quibus 
dubitari non poterit, auctori suo assignaverimus haec ab 
eodem sumpta esse statuemus. 

Iam ut meam scntentiam de Macrobii fontibus statiin 
cxpromam, Macrobius disputationis summam ex Apollonii 
rhematico hausit, mutato hoc potissimum, quod in fine operis 
de verberum generibus agit secundum eam doctrinam suis 
temporibus magis usitatam qua quattuor genera verborum, 
activa passiva neutra vel dnoXeXupe'va, peca (communia et 
deponentia) ponebantur. praeterea autem nonnunquam sin- 
gulärem verborum cxqiaOTicpöv tradit quem apud nullum 
alium antiquitatis grammaticum indagare potui. 


.3) idqiie ctinm seqncnti Macrobii ili.spntatione probatur, agit enim 
cap. I. de personis et nuineris. cap. II. de figuris. cap. III. de coniu- 
gationibug. cap. IV — XII. de temporibus. cap. XIII — XIX. de modis. 
interpositis doinde impersonalibus (c. XX.) pergit cap. XXI. de formis 
vel speciebus et cap. XXII. de generibus verborum. 
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Atquc ex Apollonii rlicmatico Macrobium pcrmulta hau- 
sissc caque nonnusquam ad vcrbum transtulisse iam Gustavus 
llhlig vir doctissiiTuis vcrissime ccnsuit et sagacissirae de- 
monstravit.'*) nonnulla tarnen quae huc pertineront aliis 
indaganda reliquit. ac quo facilius .perspiciatur quae quan- 
taque Macrobius ex illo opere transcripserit caque una simul 
coinprchendantur, necessarium crit repeti etiain quae Uhli- 
gius exposuit et appositis Choerobosci et Prisciani locis 
significavit. 

Instituam autem disputationem meam ita ut primo loco 
ca ponam quae statim Apolloniana se esse quasi clamitant, 
quibus addam reliqua quae aut probabiliter ei assignari 
possint, aut c contrario Apollonio procul dubio non debcantur. 

Initiuni indidera faciam unde Uhligius ab optativo quem 
modum cum nonnulli ex vcteribus grammaticis ncgarent 
praeteritum tenipus iure admittcre, hos Apollonius iusto 
exeniplo apposito redarguit. cxtat autem illa demonstratio 
ctiam in syntaxis lib. III. c. 24. p. 251, 13 sqq. atque rc- 
ctissime Uhligius addit, etiamsi Macrobii disputatio de liae 
ipsa re c. XVIII. §. 1 — 3 magis ad syntaxeos quam ad 
Choerobosci vcrba (p. 768, 8 sq. Gaisf.) quadret, tarnen 
illam potius simul atque haec ex rhematico fluxisse quam 
ex syntaxi, in pcrmultis cnim, quae Apollonio dcbeantur 
nee tarnen ex syntaxi sumpta sint, Chocroboscum et Macro- 
bium conspirare, quae cum manifeste ex rhematico ad illos 
transierint dubitari non posse quin et illa quae de optativo 
tradiderunt ad rhcmaticon refcrenda sint. quam facile autem 
Macrobii illa cum syntaxi Apolloniana congrucntia, a Choe- 
robosco dissimilitudo oriri potiicrit intellegitur si facimus 
Apollonium quae in rhematico iam disputavit ferc ad vcrbum 
in syntaxin transcripsissc , itemque Macrobium rhcmatici 
vcrba convertisse, Chocroboscum autem liberiore disputationc 
usum sententiam tantum Apollonii non ipsa vcrba reddidissc. 

Practerca optimo iure Uhligius totum cap. XIII. ex 
Apollonii rhematico haustum esse censet. ibi enim Apollo- 
nium uberius exposuisse de modorum ordine et cur indi- 
cativum reliquis anteire deccret demonstrasse certissimum 

4) Enienclationum Apolluniaiiarum si)ecimoii (diss. iiiaug. Berol. 1862), 
sentciitia ö et Nov. Mus. IJlicn. XIX (1863) p. 39 sqij. 
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est cum ex cis quac Prisejanus 1. VIII. XII. §. 83 — 65 
(Hertz. I. p. 421, 20—42.3, 8) tradit tum ex Chocrobosci 
de hac re disputatione quae extat p. 472, 15 — 473, 5 tum 
indicat ipse in libro de synt. III. c. 13. p. 231, 15 ubi dicit 
se in alio libro (qui nullus nisi rhematicon esse potest) in- 
dicativo modorum principaturo tribuisse, cum nunc infinitivum 
primum faciat. 

Quod autem Uhligius verba §. 4 „sed iraperativus facit 
dopicTou Kai peXXovTOc TToiqcov, coniunctivus dopiexou koi 
peXXovTOC iä\ TTOiqcui“ collatis Chocrob. p. 472, 26 et HO. 
„4v toTc TtpocxaKTiKOic KOI xoic unoxoKxiKoic ndvxec oi 
Xpövoi cuvq|i)U€voi ekiv . . . koi (6po0 epapev) döpicxov xai 
H^XXovxa, olov xuipov — ^dv xüipuj,“ Apollonio vindicavit, 
primo obtutu mirum videri potest cum illa pugnent cum 
diserto Apollonii ipsius testimonio qui in synt. 1. I. c. 36. 

р. 70, 13. „TTtLc ouv, inquit, ou teXoTo! eiciv o'i ünoXaßövxec 
^qpaxa irpocxaKxiKd p^XXovxoc xpövou“ kxX. (cfr. et lib. III. 

с. 30. p. 274, 1 — 276, 15 et 1. I. c. 36. p. 71, 1-15.) 
Attamen haec difficultas aliquo saltem modo tolli potest. 
primum enim cum apud Macrobium et Choeroboscum adeo- 
que etiam sicut suspicamur in rhematico flexiones magis 
verborum respicerentur , minus interiores rationes secundum 
quas haec vel illa verbi forma obtinere non deberet inquire- 
rentur, facilc fieri potuit ut sicuti praesens et imperfectum, 
perfectum et plusquamperfcctum copulavit, ita etiam analogiae 
quodam studio ductus futurum et aoriston ita consociaret ut, 
neglecta ea ratione qua futurum coniunctivo et imperative 
carere deceret, tarnen communes eos futuio cum aoristo 
tribueret. deindc Apollonius non quae semcl doeuit utique 
retinuit sed meliora didicisse sibi visus in aliis libris prio- 
rem sententiam tacite mutavit. idque hic quoque evenire co 
magis puto quod rem de qua agitur tarn accurate in syntaxi 
tractat, cum quac iam alias dixerit et quae dicturus sit et 
breviter tantUm tangat paucis verbis additis, qualia legimus 
p. 333, 26. napccxqcaiaev Kai dXXaxö6i ibc . . vel p. 111, 21. 
KaSuic d7T€beiEa|uev küv xüj . . et p. 204, 11 rrepi f)C dxi Kai 
Kaxd xö beov udXiv eipficexai, quibus adde j>. 25, 17; 67, 18; 
204, 9 ; 319, 5 et 25; 71, 15; 205, 19; 66, 2; 85, 10; 207, 28. 

Sequitur §. 5 et 6 indicativum tanquam primam posi- 
tionem esse ex qua et verba derivativa et nomina verbalia 
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originem sortiantiir, quibuscnm cfr. Priscian. I. p. 421, 
22 — 2G et Choerobosc. 472, 33 — 473, 5. ctiam cum noinina- 
tivo nomimim indicativus a Prisciano comparatur (p. 421, 
26 — 422, 23) quamvis non provocctur ad Stoicos ut est apud 
Macrobium §. 7. 

Ad verbum autcm paene conspirant Priscianus et Ma- 
crobius de praeponendo activo, passive postponendo. 


Prise. 1. VIII. 66. tom. I. 
p. 4‘23, 17. 

„activa ideo prima proferun- 
lur quod natnraliter praecedit 
actus ante passioneni.“ 


Macrob. c. XIII. §. 8. 

„rationabilitcr autem decli- 
natio ab activo ineboat quod 
actus passionem praecedit.“ 


similiter etiam de personis uterque disputat. 


Prise. 1. 1. p. 423, f). ! M. ibid. §. 8. 

„prima persona praeponitur „bene etiam a prima, non 
aliis quod ipsa loqiiitur et per ' alia persona (declinatio ineboat) 
eam osteuditur et secunda ad quod prima de tevtia ad scciin- 
quam loquitur et tertia de qua dam loquitur.“ • 

loquitur.“ 

in quibus statim subnascitur dubitatio , nuni haec ex 
Apollonio hausta esse possint, cum Choerobosci planissimis 
verbis alia personaruin definitio Apollonio tribnatur quac 
sine dubio rhematico vindicanda est. Cliocrob. ]). 477, 32: 
„upüiTov pev kii npöcujTrov dep’ ou 6 Xöyoc koi uepi dpoö 
toG TTpoequovoOvToe, beuTepov be den ttpöcwttov npöc öv 6 
Xofoc Kai irepi auxoO toO Trpocq)mvoupevou, rpiTOV be ecri trp. 
TTepi ou 6 Xöqoc pqxe TipocqpiuvoGvxoc pqxe npocqauvoupevou.“ 
quibuscuin prorsus conspirant quae Apollonius ipso in libro 
de pron. cd. Bekker in Wolfii et Buttmanni mus. ant. stu- 
dier. vol. I. p. 282 med. dixit. 

Quac §§. 9 — 13 sccuntur Ubligius quamvis apud Pri- 
seianum nihil extet quod in eorum comparationem vocari 
possit, tarnen ex Apollonii rhematico sumpta esse autumat, 
nee f’alli nos dicit si Macrobiana quaecunque in rhematico 
scripta fuisse possunt ad rhematicon referainus. attanien 
vereor ne haec audacius concluserit vir doctissimus, etenim 
cum postea nonnulla reperturi simus quac certissime Apollo- 
nius nunquam docuerit haud admodum audacter videbimur 
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agere si ctiam liaec ex alio quopiani ignoto nobis fönte de- 
rivata esse conicimus. 

lam transco ad eap. XIV. „de dcclinationc indicativi“, 
in quo quae initio docentur sine dubio communi gramnia- 
licorum doctrinae tribuenda sunt; nani quod Choeroboscus 
p. 409, 29 consentit cum nostri 


Choer. : 

„XeTCi ÖTi uäv beutepov eic 
c Xfjfov diTToßoXq tou c noiei 
TÖ TpiTOV upöciuuov.“ 


§• 2 . 

„ in omni graeco verbo cuius 
prima positio in üü desinit, se- 
cunda persona amissa clfga ter- 
tiam facit.“ 


id me quidem iudice cei’tum quendam auetorem quem uter- 
que compilaverit demonstrare non potest. — atque conirau- 
nem omnium grammaticorum lianc doctrinam fuisse constat 
ex Choerob. verbis qui p. 559, 11 ad v. Texuqpe haec: „Xefet, 
inquit, ÖTi bei xui koivuj Xofip tö beuiepov upöciuTTOv Karct 
duoßoXqv ToO c tö ipiiov uoieiv,“ ncque ex §. 3 certi quid- 
quam eflici poterit quamvis cum Clioerob. pi'orsus congruant 
ea quae Macrob. tradit; illo enim inagis conimunem quam 
unius certi grammatici sententiam proferre videtur. 


Choer. 490, 15. 

„TÜ eic ÖJ ^xouciv icocuXXaßov 
TÖ ß' TTpÖCUJUOV TU) lb!u) uptUTUJ 
UpOClUUUJ.'“ 


Macr. §. 3. 

„omne verbum in üü desinens 
cuiuscunque coniugationis ct tem- 
poris icocuXXaßeT in prima se- 
cimda ct tertia persona.“ 


Facilius fortasse inde conicctura lieri poterit, quod se- 
cundum Clioeroboscum p. 508, 1 sqq. sccunda pluralis ab 
eiusdem numeri prima persona fit, secundum Macrobiuin ex 
tertia singulari nascitur (§. 5) itemque tertia pluralis a prima 
auctore hoc (§§. 6. 7), auctore illo (p. 509, 24) a participio- 
rum dativis pluralibus. de hac enim re certissimum est 
Choeroboscum cum Herodiano facerc qui in Iliaca prosodia 
r. 152. (L. II. ,p. 39, 34) xd xpixa uXqGuvxiKd öpicxiKÖ dve- 
CTiÜTOC xpovou xfiv auxfiv qpujvqv KOi xöv aÖTÖv xövov duo- 
qj^pexai xaic TrXqGuvxiKaic boxiKak pexoxaic. cogitari igitur 
potest Macrobium cum ab Herodiaui doctrina discedat cum- 
que in allis quae ct praecedunt et secuntur nonnunquam 
Apollonii doctrinam amplectatur, ctiam hic Apolloniana 
tradere, praesertim cum ea quae statim prodit vix dubitatio- 
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Mcm relinquant, cui sint adnumcranda. comparatis enim 
eis quac sunt 

ap. Crain. an. Oxon. III. 269, 28 
(Lentz, Ilcrod. II. 830, 15) 
crmeiiucai öti tö kci cxrnuari- 
Ceiai 6 Tpucpuuv ko'i ö toutou 
) ua0r)Tfic ’AttoXXuüvioc koI ö toO 
’AttoXXujviou uiöc ö 'Hpuubiavöc 
dnö TOÖ k)ii. et Choer. p. 855, 

21. (Lentz. II. 832, 16) ctttö Tf\c 
k|ii TpoTtq TOÖ jl eic ~c ujqpeiXe 
tevecGai tö TpiTov tujv 4viküjv 
ecci. dtXX’ direibf) TrpoeXqqpör] 
f) qpujvf] ÖTTi TOÖ ibiou beuT^pou 
TTpocdmou , Km TÖp tö beuTepov 
TTpÖCUJTTOV dcci, TOUTOU X«PtV 
TpOTtf) AtUpiKT) nap€KoXou0Tice 
TOU C elc TÖ T‘ KOI dT€V£TO 

icri. 

Apollonium malim quam Tryphoncm atquc Herodiamim 
Macrobii auctorem pronuntiare. minime enim mirum est si 
persaepe eadem docuerunt Apollonius et Ilerodianus, immo 
aliter omnino fieri non potuit quam ut hic a patre et ma- 
gistro quae recte ille tradidissct in suos libros transsumerot: 
quod etiam in ea cadit quae YPOMpatiKiÜTaTOi illi viri de v 
^(peXKUCTiKiu statuerunt. duo enim loci Apollonii, quos Ulili- 
gio (1. 1. p. 47) debeo, de coniunctionibb. p. 521^) et de 
adverbb. p. 603, Sl“) demonstrant v illud eqpeXKUCTiKÖv pro- 
prio abessc debere et a verbis et a nominum declinationc, 
assumi autcm propter euphoniam. quod autem Macrobius 
ad Aeolensium, Doriensium et lonum testimonia provocat, 
idem etiam apud eundem Apollonium invenimus atque pro- 
babile est eum quae in libro de adverbiis scripsit, ubi in 


Macr. §. 9. 

,, oinnia verba in jS^i inutaut 
pi in cTyMO et faciunt secmulam 
personani qpqpi (pqc, TiGtipi Ti- 
Gpc: sic ilebuerat 4cpi €CC, sed 
quia nulla syllaba in geminum 
OYpa desinit additum est iujTa, 
ecci. et propter diffei'entiam a 
secunda singnlari tertia quae 
similiter ^cci dcbucrat fieri as- 
siunpsit ToO, dcTi. 


5) t6 V pdXicTo TTapnoXXöv tcTiv tv tüj nXeovacpCp, SvtKa eCiqno- 
viac TrapaXa|jßavö|i€vov tm itavTÖc ßpaxuKOTaXriKTOu /iriPOTOC, ^XeTtv 
fXaßev, Kol titi boTiKä'v xtliv sic T XiiyoucOüv, naidv xpiiMaciv. 

6) dXXd Ttüic TioTt ?x£* t6 v (seil, in dveuOsv et sirailibus); — d) 
XÖYU) Koi tö €Xsy€v Kal tö ?q)€pev, oö Xi'iYovTa sic V TrpocXa|iißdvovTa 
bi TÖ V bid Ti^v TOÖ T KOTdXqEiv. 
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rhcinatico de eadem rc agcndiim erat, mutatis ]>ro rerum 
natura mutandis in hoc transcripsissc. quo autem certius 
cognosci possit Macrobium magis Apolloniuin quam Hero- 
dianum sequi, quamvis et ipse Herodianus patris sui doctri- 
nam propaget, omnium trium verba hie exhibjenda esse censco. 


Apollon, de adv. p. 604, 16 sqq. 

TOI cupqpiuvLU Trapebpcuöpeva 
Tüiv elc 6ev XqTÖvxiuv dmppn- 
pdrouv TTopä AoupioOci kui Aio- 
XeOci dpeißei tö e elc tö d', m\ 
kut’ eTiaKoXouSqciv tö v dno- 
ßdXXei KuGdTiep xai en’ ctXXouv 
naGiüv TÖ toioOtov eup^cGai 
ecTi. TÖ qbeiv Tiap’ "luici Xeq-ö- 
pevov ijbea, eneTTOinKeiv 4 tt€- 
TTOiqKea . , . Kai etti cuvbe'cpou 
Toö eveKev evexa, xal fxi toO 
KEV Kai Kd. ujcrrep rrdXiv ei tö 
ä elc TÖ e peTon^coi tö Tqvi- 
KaÖTa Ttpoceici tö v nap’ Aio- 
Xeöci TÖ XeTÖpeGa XeTÖpeGev ktX. 


Macrob. c. XIV. §. 15. 
litera saepe sibi TÖ V f'a- 
iniliariter adbibet. testos Imins 
rci AioXeic, apud quos XeTÖpeGa 
qpepöpeGa et similia tinalc öXepa 
in e nmtaut, et inox "e advocat 
sibi TÖ V et 6t prima persona 
XeTÖpeGev cpepöpeGev. contra si 
quando £ in dXqpa mutatur, v 
indo discedit, sicut Aujpteic TÖ 
npocGev irpocGa dicunt xai tö 
evGev ^vGa: sed et “luuvec cum 
qbeiv libea faciunt ecTqKEiv dcTq- 
Kea, V repudiant ne cum dX9a 
iungatur.“ 


Herodian. L. II. p. 192 fgm. 73 et 73*. 

XeTÖpeGev: ol AioXelc tö XeTÖpeGa xai (pepöpeGa eic e 
TTOioOci XeTÖpeGev koi (pepopeGev peTd toü v. dXXd Kai xd 
ek Gev 4mppqpaxa eic cf ttoioOciv olov ömcGev ömcGa, dxep- 
Gev dxepGa, xiupic toO v. öxe ^dp eiciv eic e xd ^Tnppqpaxa 
TÖTE Kai TÖ V TipocXapßdvouciv olov ÖmcGev. öxe b^ eic cf, 
dtpicTaxai xö v lücTiep xai tö Xeq-öpeGa, eixa Xe^öpeGev 
dnXeövace tö v. 

Ceteruni de formanda tertia persona a sccunda rctra- 
hendo ciYpa quod Macrob. in hoc (XIV.) capite iterum 
iterumque affert cfr. §. 2. §. 10. §. 13. §. 16 Apollonii do- 
ctrinam non plane alicnain fuissc concludi potest ex eo quod 
Choer. p. 499, 29 sqq. 530, 32 et saepius eadem tanquam 
communia tradit, alias enim si aut Apollonius aut Herodia- 
nus dissensisset, non dubito quin eius rei mentionem addi- 
turus iuerit. accedit quod §. 16. Macrobius pronomen tertiae 
personae ex secundac amisso c natum esse censet. — idem 
etiara Herodianus sensit, cfr. mpi naGibv fgmt. 59“ (L. II. 
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p. 189, 11) TÖ e npö toO 0 oO bacOvetm, ei pr) dvTiuvupiKÖv 
dnoßoXfic xoö c, ce0€v e'0€v (cfr. Iliac. prosod. I. 540) et 
Apollonium prorsus idem docuisso patet ex libro de pron. in 
mus. antiq. studier, vol. I. p. 329 C. 5: dTioßoXq yop toO c 
tdc Koxd xö xpixov dnoxeXeic0ai coO — ou, c6c — öc cfr. ibid. 
p. 35G. C. 7. 358. C. 3. 

De tertia plurali quae §.18 extant congruunt cum He- 
rodiano qua de re Lentzius ipsa illa ab Herodiano petita 
esse contendit. 

Herod. catliol. prosod. (L. I. Macrob. §. 18. 

p. 6, 13). „tertia pluralis in hoc tcm- 

„napd AujpieOci xö, öX^fOV pore semper eadein est priinao 
eKCivoi TtapoEOvexai“ cfr. ibid. singulari. unde Aiupieic in illls 

р. 4 GO, 10 sqq. verbis quae in ov mittunt pa- 

„ndv TTpöcujnov öpicxiKÖv €ic rataticon et propter ßpaxuKttxa- 

öv eixe 4vikÖv eixe KXqGuvxiKÖv XqEiav tertia a fine patiuntur 
dirXeOv ött4p buo cuXXaßdc acccntum tertiam numeri pluralis 
xrpoTrapoEuvexai ^Ypatpov 4fUJ discretionis gratia ßapuxovoOciv 
KOI ^Tpatpov ^Kdvoi . . . üne- (1. napoEuxovouciv)' 4xpexov 
cxaXp4vr|c xqc Auupiboc biaXe- dym nponapoHuxövujc, dxpexov 
Kxou, o\ ydp Ampieic xö dXeTOV 4k€ivoi ßapuxövmc (1. TtapoEu- 
ÖKetvoi TTapoEuvouci.“ xövmc). 

At etiam Apollonium hanc sententiam de aecentu dorico 
liabuisse testimonio probatur. ipse enim in 1. de synt. III. 

с. 7. p. 213, 6 de coincidentia (cuvepitxujcei) primae personne 
singularis imperfecti et tertiae pluralis agens, excipit Doricnm 
dialeetum v. 15 ÖTreEijpqcGu) , incjuit, xd AujpiKd’ f) ydp itap’ 
aöxoTc KaxaßißaCopdvq öEeia eni nXq0uvxiKU)V dq>icxr)ci xfjv 
TTpÖC xö dviKÖV CUVdpTTXUJClV. 

Attamen etiamsi exemplo probari non posset Apollonio 
hoc animadversum fuisse, probabile tarnen est eum talia in 
scriptis suis tetigisse, cum satis certo constet eum de Dorica 
dialecto singulari libro egisse atque quae ibi adnotavit cur 
non eadem ubi visum est in rhematico repetiverit; sicut etiam 
quae de plusquamperfecti forma ionica correpta enenouiKecav 
et dxexuq)£cav Choerob. p. 60G, 14 (conspirantia ea cum 
Macr. §. 20) non minore iure Apollonio vindieari puto quam 
quo Lentzius Herodiano tribuit. (v. Ilcrod. path. fgm. 332, 
II. p. 279, 9.) 

In toto eap. XV. nihil est quod quo referam dicere 
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atque exemplis confirmare possim, quare ne teniere iudicare 
videar missum faciaiu lioc capnt. 

„Cap. XVI de iniperativo modo“ in quo postquam initio 
indicativi praesentis sccundam personam pluralis praesentis 
eandem esse atque imperaüvl, [quam cuv^ptttuiciv etiam 
Apollonius observat (Sj-nt. III. 27. p. 260, 21) tö TrXe'ov 
cuvepniuTOUci (seil. toIc TTpocTaKTiKoIc cpujvaic) Tfjc ÖplCXlKtlC 
^TKXiceujc a'i (pinvai, ibc tö XcTere Kai X^T^cOe ktX. coli, 
p. 255, 12 et p. 263, 3 sqq.] et omne verbum quod in pev 
desinat qualem paenultimam in prima persona plurativa ha- 
beat talem etiam in secimda servare dixit: iure colligit 
forraam qualis sit cpeuxiUMEV non esse imperativi primam 
personam, eique exhortativum sensum vindicat. prorsus 
eandem sententiam Apollonius relatis ut solet aliorum dis- 
crepantibus iudiciis suam profitetur. nonnulli, inquit de 
synt. lib. III. c. 25 et 26. p. 253, 27 sqq. (de quibus locis 
cum totos exscribere longum sit nunc breviter referam) 
secernendum esse dicunt eum qui imperet ab eo cui imperet, 
id quod fieri non possit in prima persona quae de se ipsa 
aliquid eloquitur, deinde cum vocativi in duarum tantum 
personarum, secundae et tortiae, pronominibus personalibus 
reperiantur, imperativus autem vocativos requirat: iam con- 
sequi primae personae imperativum extare non posse. — alii 
qui non sublatis illorum argumentis tarnen primam impera- 
tivi personam accipiunt, exempla proferunt quae sunt 

Hom. II. II. 140. q)6UTUj)uev cuv vr)uci q)iXr)V ic uaTpiba 
Tuiav. 

Hora. II. V. 249. dXX’ dye bq xoZuipeG’ öcp’ mirmv, 
similia, atque ex bis plurativis formis abiecta syllaba 
etiam singuläres formare conantur qjtpuu dpi0pr|cu), neque 
iinpedimento esse dicunt similitudinem cum indicativis formis, 
quoniam eadem etiam in secundis personis occurrat, ab in- 
dicativis facili negotio hosce imperatives discerni adiectis 
öfe vel qp^pe particulis. 

Apollonio ipsi videntur duo modi confusi esse, quam 
sententiam sic confirmat. concesso nos non aflFari nosmet 
ipsos neque nobis imperamus ipsis, verumenimvero horta- 
mur nos, velut et luppiter postquam ex multis quae animo 
agitavit unum Optimum invenit, 

ne'mpuj, inquit, ön’ ‘Arpeibq ’Ayapepvovi oöXov övsipov. 
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ita cnim mutandum est qiiod oratione obliqua exprcssnni ap. 
Hom. II. II. G irepipm 4 tt’ ’Arp . . . est. ab hac singnlari tum 
pluralem primam personam fieri dicit eamque amplecti etifim 
secundam et tertiam cum potior sit prima quam altera utra 
reliquanim, perque haue etiam imperare loquentem aliis, 
sed ita ut, cum se ipsum una complectatur Imperium quo- 
dammodo restrictum in adliortationis speciem abeat. ita 
videri possc primam personam bypotlietici modi quasi im- 
perativi primae deficientis vices suscipere, et sic alterum 
modum alterum complere. 

Breviter eandem sententiam expressam videmus a Ma- 
crobio qui omissis scilicet rationibus negato imperativi pri- 
mam personam omnino extare, „cum autem“ inquit, „dicimus: 
fugiamus discamus nutriamus aremus doceamus et similia 
ad exbortativum sensum non ad imperativum modum per- 
tinere dicenda sunt.“ quae §. 6 extant Apolloniana non esse 
apparet ex Choer. 746, 4 — 16. Disputat M. §. 10 de impe- 
rativis praeteritorum temporum, quos Latin! omnino non 
acceperunt cum quae iam perfecta sint imperari nequeant, 
Graeci contra iure melius „introspecta iubendi natura adver- 
terunt posse comprehendi praecepto tempus elapsum“ et 
interesse aliquid utrum dicam f) 0upa KeKXeicGm an q 0upa 
kX€1^c0uj (sic, non KXeic0ui, scribendum est). pertinent ([ui- 
dem illi imperativi ad futuri temporis sensum, sed ita ut 
videamur imperare ut hoc vel illud in futuro tempore iam 
sit praeteritum vel ut Apollonlus de synt. p. 2.56, 1 dicit: 
f] p^v Koxd TÖv dvecTuiTO dKcpopct UTTayopeüei rf|v ÜTröyuiov 
TrpocToHiv t 6 ye pf)V KeKXeic0ui Tf]v ^KTiaXai öcpeiXoucav biö- 
0CCIV yevecGai. Idem invenitur apud Priscianum 1. VIII. 
c. VIII. §. 41 (11. I. p. 406, 20 sq.), praeterquam quod ille 

alia adhibuit exempla i^veibxGui fi nuXq irecpiXficGu) 

bebibdxGu) .... denique etiam K€KXeic0ui. atque si quid hinc 
conicere licet, hoc coniciam Prisciani disputationem, cum 
alias plurimum Apollonium sequatur, etiam hic ex eo fluxisse 
atque cum libros de syntaxi adhuc habeamus nee cum illis 
haec congruant ex Apollonii libro de verbo, siquidem om- 
nino illa opinio admittenda est, eam fluxisse necesse est. 
atque Macrobius tum aut ex syntaxi aut ex rhematico liau- 
sit; ad Apollonium enim omnino liaec referenda esse mihi 
persuasum est, cum apud nullum alium veterum grammati- 


y 
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corum haec disputatio de imperative praeteritorum temporum 
iterum reperiatur. atqui si quae apud Macrobium statini 
secuntur „Ponamus senatum pugnatum consuli vel militibas 
iraperare conficiendi belli ccleritatem: npö oipac ?KTr|C f) cup- 
ßoXq nenXqpuicGuj ktX.“ ex eodem continuo fonte derivata 
sunt, consequitur rhematicon non libros de syntaxi verum 
huius partis fontem esse. Neque quae iam secuntur [quamvis 
futurum atque aoristum imperativi coniungant] prorsus ab 
Apollonio abiudicaverim ; licet enim pugnent cum eis quae ille 
in synt. 1. I. c. 35 disputat futura imporativum non admittere, 
cum imperativ is insit significatio quaedam futuri temporis vel 
ut Priscianus dicit futuri sensus (Apollon, de synt. p. 70, 5: 
„bekvuTai, inquit, ibc dnavra lot irpocTaKTiKCi dTKeipevqv "Oiv 
ToO pAXovToc bidGeciv TrpocTaccöpeva f| eic TrapaiaTiKriv bidGeciv 
fl eic ÜTTepcuvreXiKriv “) tarnen facile fieri potuit, ut cum rbe- 
maticon componeret aut eins rei omnino non meminisset aut 
aliter de ea rc iudicaret. Si enim revera talia ibi tradi- 
disset, qualia etiam in syntaxi doeuit, Choeroboscus ea non 
omisisset cum dubitari nequeat quin in conscribendo suo 
libro Apollonii rhematico usus sit. ceterum cfr. quae p. 7 
disputavimus. 

Praeterea si de fontibus quaerimus, hoc notatu dignum 
videtur quod habemus apud Choerobosc. p. 746, 4 Aj)ollonii 
doctrinam de imperativis perfecti et plusquamperfecti , ab- 
hoiTcntem eam ab Herodiixno. Apollonium enim docere ait 
„ÖTi eic e XfjYei tö TTpoctaKTiKÖv toO TrapoKCipevou Koi unep- 
cuvieXiKoO 6poqpd)vu)c xui Tpiiuj npocunruj Tiüv ^vikujv toO 
opiCTiKoO TrapuKeipevou [kui uTtepcuvTeXiKoü] oiov T^Tuq>e dKelvoc 
T^Tuq)e CU (ubi verba a me uncis inclusa delenda esse sen- 
tentia flagitat). Ilerodianus contra huius imperativi termi- 
nationem Gi solum comprobavit, imperativum vero in e per- 
fecto prorsus abrogavit. v. ibid. v. 21 Xetei 6 ‘Hpmbiavöc 
ÖTi TaÖTO TÜ eic e npocTaKTiKd ouk eici napaKeipevou dXX’ 
^vecTiIiToc eici xai TrapaxaTiKOu , xoO irapaKeipevou eic dvecxilixo 
pexevexGe'vxoc. 

Iam vero cum Macrobius §.11 irapaKeipevou Koi ünep- 
cuvxeXiKoG veviKqKC veviKr|Kexuj afterat, consequitur eum lle- 
rodiani auctoritatem hic aspornari, utrum vero Apollonium 
an communem quaiulam doctrinam sequatur propter testimo- 
niorum penuriam in medio relinqucndtuu est. 
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In capite XVII. priora non praebent ansam qua fontem 
Macrobii recuperare possinuis, at §. 5 manifesto Apoiloniuni 
prodere iani Im. Bekker ad Ap. synt. p. 257, 26 et post 
eum G. Uhligins 1. 1. p. 46 animadverterunt. Nani quod 
lanus verba „edv TreTTOiqKUJ edv TreTTOiqKiopai“ uncinis inclusit 
adsentiente Keilio (V. p. 620 , 2. 3) id prorsus repreben- 
dendum est; quod enim ad caput XV. i?. 12 provocat, ubi 
vera perfccti passiv! forma legatur, nunc (juidem non est 
quod curemus; agitur enim ibi de indicativo modo dicitque 
Macrobius secundam personam ))luralis activarn mutata r 
littera in c0 passivam fieri praeter perfecta quibus obstet 
reg^la secundum quam omnia verba quorum prima in 0a 
exeat secundam syllaba minorem profeinint. iam si prima 
persona pluralis indicativi perfccti passiv! 7te7Toif||ie0a audit, 
necessario secunda non potest esse ne7TOif|Kac0£. aliter autein 
res se habet de coni>inctivo perfccti passivo, eum enim non 
ab indicativo perfccti passivo sed a coniunctivo perfccti aetivo 
formari dicit TTpoc0ecei tfic jSdi cuXXaßnc. quod quo iure do- 
cuerit, quaerere impraesentiarum nostriim non est, Macrobium 
sic sensisse certissimum est. atquo eo minus verba illa de- 
lenda sunt, quo facilius ex eis Macrobii antesignanus cogno- 
scitur, qui nemo est alius quam Apollonius. statim enim 
quid ille docuerit planum crit ubi quae Choerobosc. p. 900, 
26 tradit legerimus: „icT^ov öxi dnö xoO xeOeipai rrabnxiKoCl 
TtapoKeip^vou yivexai xö ÜTxoxaKXiKÖv xpon^ xfic TTapaXqYoticqc 
eic ut, 4dv xeOüjpar ö pevxoi ’AnoXXcuvioc oüx oöxmc xavoviCei 
dXXä q)nciv dnö xoO dvcpTHtiKOU CnroxaKXiKOÖ yiv€c0ai npoc0^cei 
xf\c pai, oiov diTÖ xoO edv xe0eiKuj 4dv xe0eiKU)pai Kai dirö 
xoö iäv bebujKiu 4dv bebujKUJ|aai. iam in eis quae statim se- 
cuntur refellitur haec sententia ab. llerodiano, qui „oübe ydp, 
(priciv, eöptixai TravxeXüic tö ddv x£0eiKiupai xai ddv 

bebtÜKU))iai , dXX“ edv xeOdipai xai ddv beböipar dXXuJC xe ei 
ÜTrfjpxev dXri0f)C 6 Xöyoc xoö 'AnoXXuJviou Kai dird xuiv ütto- 
xaKxiKiIiv dvepTtixiKoiv xoö uapaKeip^vou Kai uTtepcuvxeXiKoö 
^T^vexo xö unoxaKxiKÖv Tra0r|xiKÖv npocö^cei xfjc pai u»q)eiXev 
^dv xexuq)uipai eivai Kai pq dvaTrXqpoöcöai bid pexoxnc bid xö 
xöv xe'xuppai naOqxiKÖv napaKeipevov ^x^iv irpö xoö jü cöpqpiu- 
vov Kai ndXiv edv pepvf|Kiupai uiqpeiXev eivai Kai oöxi ^dv 
p^pviupai diTÖ xoö pe'pvqpui.“ ex bis, opinor, luce clarius tit 
Macrobium hausisse ex Apollonio atque ex rhematico qui- 

ScnoKMANK, comm. Macrob. 2 
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dem, cnm in syntaxi mdla forma illis TtBeiKiunai b€biuKiJU|uai 
similis inveniatnr praeter unam ueiroiriKiuneBa (p. 257, 26). 

Ad capitis XVIII. §. 7 haec prioribus observationibus 
(cfr. pag. 7) adicionda sunt, qnod Macrobius otTTÖ ToO fißui 
fieri dicit fißmpi, Koi dinö ToO rißinm 6eri pßijüoipi: sine dubio 
portinet ad Homeri lliad.VII. vv. 163 et 157, quorum priore 
loco illiid, posteriore hoc fißuioipi extat, et ad hunc poste- 
riorem versum 157 Eustathius „yivciai inquit tö plv fjßmpi 
dx ToO qßil) bicuXXdßou pf|paTOC‘ tö bfe qßuioipi dx toö fißuuu 
TpicuXXdßou (cfr. etiam schol. ad li. 1.) — atque haec et 
Macrobiana eundcm fontem primarium redolere mihi viden- 
tur, quis autem is sit dicere nequeo. 

Venio nunc cad cap. XIX. „de infinitivo modo“, in qiio 
Macrobium non suis pedibus stare manifestum est, quemquc ex- 
scripserit ilico apparebit collatis inter se Macrobio et Apollonio, 
Apollon, synt. III., 12. 13, 

p. 226, 20 sqq. ; Macrob. §. 1 et 2. 

„f) dnapepcpaTOC ffxXicic bi- „Infinitum inoduni, quem dnap- 
cidZerai npöc tivujv el ^yxXicic tpqjOTOV dicunt, quidam Grae- 
xai d öXoic pfipaxa xd duap- corum inter verba numerarc no- 
^pcpaxa’ xi ydp pf) pdXXov dmp- Incnint, quia nullius dyxXiceuJC 
pfipaxa dx pqpdxoiv yevöpeva verbum verbo alterius iunctum 
(vid. §. 3 Macr.); xa'i tiq äv efficit sensum (quis enim dicat: 
cuvTiTopoOvxa xtp Xötiu xoiaöxa ßouXoipriv X^yiu, X^yoipi ßoOXo- 
(iani sequitur aff ectum animi [xfiv pai. f pdq)0ipi xp^xuJ ?) aparem- 
qjuxix#)V bid0€civ] praecipue ver- pliatum vero cum quolibet modo 
bis adhaerere, abesSe tarnen ab in- iunctum facit sensum; 6Auj 
finitis qui non flectantur per per- ypd^eiv, BeXe Tpdq>eiv, ei 6^- 
sonaset numeros — ergo quo iure Xoipi ypdq)eiv ... (2) dicuntque 
participia negentur verba esse, adverbium esse magis quia in- 
eodem et intinitivos negari opor- finituin sient adverbium prae- 
tere) , . tröBev be öxi ^nippq- ponitur et postponitur verbo nt 
paxa ; — xaBöxi ^yxXicic piv ypdtpu) xaXiLc, xaXutc ypdtpu) . . . 
bidqpopoc xaxd cuvxaHiv xoO aö- 4XXr|vicxi biaXe'Topai, biaXeto- 
xoO npociuTTOu oO trapaXopßdve- pai 4XXqvicxi . . ita et hoc B^Xm 
xar oü ydptpapev TpdtpacX^Eaic Tpdq>eiv, ypdtpeiv Be'Xm . . ^iti- 
f) XI xu)V xoiouxujv xtbv pq bu- cxapai xpfxfiv, xpexetv ^uiexa- 
vapevujv trapaXapßdvecBai tpa- ] pai. 
piv bl B^Xeic Tpdqjeiv, dvayiviL- 
cxeiv ßouXei — (ad §. 2) fbiov be ; 
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fjv ^mppjmdrujv tö cüv p^paci 
TTapaXapßdvecOai irpoTaKTiKuic n 
vriroTaKTiKiLc, ÖTtep TrapeiTTCTO toi 
fpdcpeiv Oi\w, 0Aiu -fpdcpeiv, ibc 
ei Kttl ^XXriviCTi Xc'tuj, X^tuj i\- 

XriVlCTl. KOl UJC TÖ ^XXtlVlCTl 
TTpocXaßöv TÖ X^T>JU dTropTiCei 
TÖv XÖTOV oÜTUJ TÖ Tpdtpeiv 
TTpocXaßöv TÖ GeXiu ktX. 

Kai ei dnö tüiv prmdTUJV ?C0’ (4;. 3) nee minim aiunt, eiim 

6t€ TO emppripaTa Tiapd^CTai, multa adverbia nascantiir a ver- 
U)C auTÖ TÖ ^XXriVlCTi TÖi 4XXt|- j bis , hoc quoque ex verbo esse 
viZu) TTapdKeiTOi, oO KiuXuei koi prol’ectum. si enim ^XXriviZuu i\- 
TÜ) -fpdq)io TiapaKeicGai tö Tpd- 1 XriviCTi faeit, et Kdpvuj dKpriTi', 
qieiv. oü paxope'vou toO cur nou et dtrö toü Tpdcpui 
biaqiöpou xpövou. büvaTai naseatur adveriiium YpdtpCivV 
tdp KOTd xpdvov TÖ dnip-i 
pqfia ditOTeXelcGai, kqGöi 
?CT iv dTTivoiicai Kdui toiv 
peToxibv, et te tu» 'pev 
Ypdtptu fl YPdqruJV Ttapd-, 

KeiTai, TU) b’ fTpa^a fl 
Ypdqiac. tup Tdp aÖTU) XÖTp) 

Kai Tuj Tpdqpu) tö Tpdtpeivl 
TTopaKeiceTai, TiuTeftP«"! 
ipa TÖ Ypdipai. 

lain hinc peisuasum erit legentibus Macrobium ea, quae 
primis tribus paragraphis de adversariorum sententiis expo- 
suit, ab Apollonio mutuatuiu esse, seqüitur l?- 4 sententia 
eorum qui, provocantes ad participiorum similitudinem quae 
et ipsa amissa personae et numori significatione temponmi 
quidem adsignificationem liabeant nec tarnen in verbis nunie- 
rentur, infinitiviun nomen esse putant. quae sententia cum 
in Apollonii syntaxi fnistra quaeratur, cumque item illa 
quam modo litteris distractis exhibui in Macrobii disputa- 
tione desideretur, temporum nempe • adsignificationem non 
obstare quominus infinitivi pro adverbiis habeantur: conse- 
quitur Macrobium sua non liausisse ex syntaxi, sed alium 
librum circumspiciendum esse, ad quem illa referantur, quem 
nulluiu nisi rhematicon esse posse quilibet tacile intellegct. — 

2 * 
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lam videndum est, quibus arguraentis Macrobius adver- 
aarionim illa infirmare studeat. primum §. 5 hoc affert; „qui 
talia do infinito putant, hac maxioie ratione vincuntur, quod 
in adverbio temporum significationes non de eiusdem soni 
inflexione naaeuntur, sed ut tempora, mutantiir et voces vOv 
TidXai öcTcpov nunc antea postea: in infinito auteni 
VOX eadein paululum flexa tempus immutat Ypdcpeiv Y€TPO<pc- 
vai scribere scripsisse scriptum ire“ vocat igitur 

Macrobius adverbia temporalia in auxilium — attamen in 
prioribus nunquam horum mentio facta est sed tantura de 
adverbiis agebatur, quae a verbis nascentia adsigniticationem 
quandam temporis haberent, non ipsum tempus significarent. 
quae cum ita sint, facile a nobis impetrabimus , ut in priori- 
bus aut excidisse aut a Macrobio, sive mavis ab eius ex- 
cerptore, neglegenter omissa esse nonnulla putemus, aut 
denique ea ipsa quae §. 5 extant a Macrobio non satis caute 
interposita esse, nisi quis forte hoc librario tribuere malit. — 
attamen necessario hoc accipiendum esse vix concedemus, 
cum coraparata Choerobosci disputatione quae est p. 715, 
15 sqq.^) hacc veri videantur esse simillima, utrumque et 
Macrobium et Choeroboscum eodem duce usum esse, quem 
neque ipsum tarn accurate adversariorum suornm sententias 
et argumenta rettulisse censeo ut hanc temporalium adverbio- 
rum commemorationem praemitteret. 

In sequentibus iterum Apolloniana doctrina cognoscitur. 
Ap. synt. p. 228, 8 sqq. Macr. §. 6 — 8. 

„fcTi TTpdc TauTO (pdvar „Nec omiie dnap^licpaTOV cui- 
Kui npöc päv Tf)V cuvtoEiv toO cunque verbo iuuctum seusum 
0€\u) Ypdqpeiv KOI TUJV toioutuiv, exprimit, sed illis tantum quae 
die OÜK 4v Ttli KadöXou bibOTai nullam rem per se dicta signi- 
TÖ Kord ToO aÜToO Trpocumou ficant quae ab illis npoaiperiKd 
biaq>6pouc dyKXiceiC pf) rrapa- ab bis arbitraria (a Prisciano 
Xapßdv€c6ai.f) q>ap4v ydp Trpo- Hb. XVIII. IV. 40. Hertz. II. 

7) irpöc hi TÖ xptTOV 4mxeipr||ia tö \t(ov öti tmppniiiaTd dci xd 
dnap^pcpaxa , biöxi ibcitep xd tmpprinaxo koI irpoxdccovxai koI dnoxdc- 
covxai xOüv pupdxuiv oöxuj koI dirap^pqiaxoc fTKXicic, ?cxiv dneiv 
öxi xd tirippupaxa oCi 6t]Xo0ci biacpdpouc xpövouc tv ibioic pexacxri- 
poxicpoTc xd fdp x6^c koI cripepov kxX. 

t) Inter irapaXapßdvecBui verbum et epaptv ydp, Iiaec vulgo legun- 
tur; „qiaptv fdp tdv dvoTivubcKijc -trpdeexe, tdv biaXifl indxpefpe ceau- 
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aipoO|Liai dvaTivuiCKeiv Kai q)iX(Ii p. •224, 2r): volnntativn vocan- 
Tpdq)eiv, ou pnv TPdcptiv i tur) non absurde vocari pnssunt, 

oübfe CKÖXXuj Xe'Y€iv, örrep ei'quia per ipsa significatur dispo- 
Kord TÖv Xö’fov r|V tüjv 4mp- sitionem seu amorein vel arbi- 
pripdTUJV, em piipaTO qpepecöai triuui subesse nobis rei adbuc 
TipeXXcv. ecTiv ouv xf)C cuv- incertae sed per adiunctioncni 
tdEeuJC j'i aiiia nbe. tiüv pr|- verbi alterius expriinendae. nam 
pdTUJV d pev ecTiv 4,unepieKTiKd dc0iuj perd toö Tunxeiv aut 
TTpafpdxeuv , ^cp’ d Kal fi dpi- TrepiTraxiIi pexd xou TrXouxeiv 
cxiKf) tfKXicic direpeibexai Kal ai , unjgi non possunt. item lego 
ÜTTÖXoiTTOi UJC xö Ypdtpuj 4pecciju, cum sedere iunctum aut scriljo 
xÜTtxuü. d be auxö pövov irpo- cum caederc nullam efficit sen- 
alpeciv ipuxxjc ÖplZexai, dXXel- sus perfectioncm, quia et lego 
TTOVxa xip TtpdYpaxi, die xö OeXui ' rem siguificat et sedere et scribo 
ßouXopai irpoGupoüpai d bf) similiter et caedere. — si vero 
ibcTTcpei Kevd övxa dvanXripoö- dixero volo aut opto aut soleo 
xai xq xou TtpdYpaxoc ixapaGecei aut incipio et similia, nullam 
Ötrep OÜK dXXo xl ecxiv f| xö rem ex huiusmodi verbi pronun- 
TtpoKeipevov dirapepqiaxov , Yt-^tiatione significo. et haec sunt 
ViKUixaxov KaGecxöc xdiv öXXuJV ' vel talia quae bene aparcmpliatis 
^qpdxuJV, die 4v xoic 4Efjc b€- implicantur, ut ex uno arbitrium 
beiEexai, GtXuj Trepnraxeiv, ßou- ex altero res notetur: volo cur- 
Xopai Ypdtpeiv.“ rere, opto invenirc, dispono pro- 

ficisei, soleo scribere.“ 

Cotcniiii hic in excerptis Paris, oinissa sunt oa qnibus 
Macrobius infringit quae §. 4 dixit. egit enira ibi de par- 
ticipiis quae in distinctioneni personarum additainento pro- 
noniinis indigerent ut epe qiiXdiv, ce qjiXuiv, 4k€Tvov cpiXuiv: 
ita eniin et infinitivos cum .ainisissent personac significatio- 
nem distingui tpe tpiXeiv, ce cpiXelv, eKetvo.v q)iX€iv. — itaque 
ea ex cxc. Bob. cod. 17. Keil. p. 044, 25 — 37, lan. de 
verbo c. VI. §. 2, huc transcribam. „infinitum modum non 

TÖV, apöc Tip Tli) KOOÖXOU Tl'lV TOIOUTIIV cOvToEiv bir)Keiv,“ 

fjuau ciim in hoc ijuideni senteutiarum iicxu sano sensu careant tur- 
bentqiie prorsns orationis progressnm, abiudicanda censeo ab hoc loco; 
ncqufi omnino Apolloniiim tale quid dixissc puto, qiio ipse demonstraret 
so non possü discernere inter duo enuntiata per täv coniunctionem co- 
pulata et nnuiii ntque in se nlisolntura. qua de re illa verba pro vili 
Inscii librarii vel cxplanatoris additamento babuerim, atqiie contirmatur 
nica sentontia eo qiiod al) uno saltem codice 1> revera nbsunt. 
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fjuidciii expi'imerc (dicunt) numerum vcl personam, onines 
taiiicn recipere pcrsonas et ntrumque numerum admittere; 
nam ipsum scribere cum a me agitur rit scribo, cum a tc 
fit scribis“ etc. — herum extrema non absone, opinor, con- 
i’eras cum Apollon, synt. p. 229, 15. „aÖTÖ Täp tö irpayna 
ev ecTi TÖ TPÖKP^iv tö TtepmaTeiv öirep öxTivoptvov iv upo- 
cujTtoic noiei tö irepinaTdi tö TrepnraTeiTov tö TiepiTraTOöciv. 

§. 9. Macrob. ex eiusmodi enuntiato quäle est „volo 
currcre" intellegi dicit „maximam vim verbi in infinite esse 
modo, siquidem verba rerum nomina sint." 

in bis ipsis verbis ego Apollonii övopa npaygaTOC de- 
prehendere mihi videor. Apollonius enim postquam in libro 
de advcrbiis (Bekk. An. II. p. 538, 13 sqq.) de xPH et bei 
cxposuit, quippe quao videri possint adverbia esse cum 
coniungantur cum infinitis verbis, atque ex syntaxi eorum 
cum infinitivis consequi dixit esse ca aut revera adverbia 
aut verba npoaiperiKd: sic pergit (539, 21): ÖTi bfe ^qgaTd 
ecTi TU TTpoKeipeva pöpia caqp^c 4vT£ö0ev ndv duap^pcpaTOV 
övogdi ^CTi npdTpoiTOC ideoque etiam articulum adsumerc 
potest cum codem loco ponatur cum nominali actionis cate- 
goria'*). iam vero cum verba cum UTmTiKoic f| übe TrriUTiKoic 
i. e. cum nominibus vel cum eis quae nominum vicibus 
funguntur constru.antur, infinitivus autem in enuntiato bei 
uepmaTeiv nominis loco sit (nihil enim bei uepmaTeiv aliud 
est quam Xeinei ö nepinaToc): — consequitur bei non esse 
adverbium sed verbum. — videmus igltur Apollonium in 
simili quaestione atque nunc apud Macrobium tetigimus ad- 
vocare infinitivj naturam qua nomen actionis vel ut ait Ma- 
crob. rei nomen est. 

Iam Omnibus, perpensis non nimis audacter concludemus 
Apollonium in libro de verbo similiter disputasse atque nunc 
Macrobium. eis enim quibus tota Macrobii disputatio a syn- 
taxi distat quibusque conspirat cum Choerobosco, vetamur 
de syntaxi eins fonte cogitare. 

8) Öi enim dicimus „T£0v<ivai ßiXriov ßioTOC,“ infinitivus Te6vdvoi 
idem valet iic si scriptum esset OdvUTOC, fun§:itur igitur nominis vice 
Iiic infinitivus et cum ßioToc nomine inxta aostimandiis est in enuntiato. 
cfr. etiam Priscian. 1. VIII. 43. (Hertz. I. p. 408, 26): „vim nominis 
rei ipsius habet verbum infinitum. uude quidam nomen verbi hoc esse 
dicebant; dico enim bonum est legere ut si dicam bona est lectio.“ 
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Si interdum ubi, unde aliquid Huxerit indicari non potcst, 
operac lainen pretiuni est indicarc unde fiuerc non potuerit 
ne qiii postca in eadein quaestione periclitaturi sint, operam 
simul et oleum perdant — non quod inutile esse iudicetur 
faccre nobis videmur sl 13. Herodiano niti negainus. 
etenim ibi „omne aTrapspqjaTOV aut in v desinerc traditur 
aut in ai diphtbonguin : sed et cum in v desinit dipbthongus 
praecedat necesse est, ut noieiv xP'^toOv: ideo xqi BOAIN 
imta ascribitur, ne sit dnapepcpaTov sine diphthongo.“ 

Hevodianus autem (de orthogr. ap. Lentz. II. p. 517, 28) 
prorsus c contrario docuit „xd de v Xrpfovxa pqpaxa oü 0eXei 
exeiv npö xoO v xi noxe dvexcpiuvrixov olov ßodv feXdv nepav.“ 
item Macrob. diftert a Clioerobosco qui p. 721, 23 „tni 
xuiv TTepiCTTUjpt'vujv , iiiquit, xd dirape'pqpaxa dirö xoü irapaxa- 
xiKOÖ T‘Vovxai KOI oÜK diTÖ xoO evecxiltxoc öxi ßodv koI YtXdv 
Xe'Topev xi^^P'c toö T • d be ^KavoviZovxo ex xoö 4vecxdixoc 
ßodv KOI ftXdv eixev dvai cüv xüj quac llerodianca et 
ipsa esse co evincuntur quod statim additur: „ei be xic eiTioi 
bid xi ydp TÖ ßodv xai yeXdv ouk exouci xö 7 Tipoc're'fpapMtvov, 
XeTopev öxi xd eic v Xqfovxa ^qpaxa oübeTTOxe ?xouci 
TTpö xoO V xi noxe dvexcpiuvrixov."”) 

iam vero cum Choeroboscus alteram illam sententiam 
secundum quam T adsumitur dignam habcat quam sequen- 
tibus refellat, concludi potest eam fulciri auctoritate non 
spernenda, quam ego non minorem quam Apollonii ideo 
puto esse, quod, cum reliqua quae hucusque in hoc XIX. 
capite a Macrobio tradita sunt Apollonii doctrinae esse non 
modo probabile sed certum sit, vix dubitari potest quin et 
haec eodem referenda sint. 

Iam statim transcundum est ad §. 25 in qua Macrob. 
,,dnapepq)axov , inquit, quod in 0ai exit, si habeat in paen- 
ultima u, modo praesentis temporis est modo praeteriti per- 
t'ecti : et hanc diversitatem discernit accentus. nam si tertius 
a fine sit praesens tempus ostendit ut öXXuc0ai, ^q’fvuc0ai, 
üeÜTVUC0ai: si secundus, praeteritum perl'ectum, ut XeXuc0ai 
4Euc0ai: unde 6IPYC0AI, si in ca))ite habeat accentum, cq- 
paivei 4XK6c0ai quod est praesentis; si in paenultima sit, 
cqpaivei eiXKUC0ai quod est praeteriti; vfja KaxeipucOai." qui- 


9) Cfr. cliniii F. A. Wollii AiiaU^ct. vul. I. l>. 419 sqq. 
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bus si argumentum reBpcxeris prorsus respuudent ca quae 
Augustiis Lentz Herodiano vindicat. Et M. 305, 50 (Hero- 
dian. ed. Lentz II. p. 50.3, 1 sqq.) ubi ab 4püu) vel ab 
epupai iufinitivus ^pucöai TTponapoSuTÖvmc et TiXeovacpip toO 
r €ipuc0ai dcrivari dicilur qui ab infinite TrapaKCipevou eipu- 
c0ai solo accentu ditterat. vide quae ad Hom. Od. E 260 ex 
eiusdem Herodiani ( »dyssiaca proBod. (II. p. 156 , 29.) ci- 
tantur ^puc0ai eveCTiuTÖc dctiv ibc 7rqYVuc0ai, napaKeipevou 
bi €ipuc0ai. atque ad ipBum illud Ilomericurn exempluni 
vqa KaT£ipOc0ai in schol. Hom. üd. E 332 (II. j). 593, 17 
ed. Dindorf) haec adnotaiitur; KaT€ipOc0ai TrapaKtipevou dcrl* 
biö TrapoEuverai , quae ex Herodiani libro irepl ’ObucceiOKtic 
TTpociubiac desurapta esse indicat Lentz II., p. 157, 9. Vin- 
dicat Lentzius (II. p. 190 adn. ad frgmt. [61'’]) etiam $ 28 
qua docetur Trep0ai ßXfic0ai bex0ai infinites non esse integros 
.sed corrupto.s ex ircTT^pQai ßeßXfjcfiai b€b€X0ai — vindicat et 
haec Herodiano et quidem libro nepi 7Ta0u)V. 

Tarnen haec omnia, quamvis concedam apud Herodia- 
num scripta fuisse, non dubito quin iam ante cum ab Ale- 
xandrinis doctoribus observata sint. etenim veteres gram- 
matici quae ab uno vel altero bene et recte observata ct 
prolata invenerunt, recipere non dubitarunt, ita ut raro quis 
primus alifpiid docucrit, nisi si ab aliis impugnata sint ita- 
que disertis verbis auctori siio tribuantur, iudicari nunc 
quidem possit. itaque fieri potest ut quae exempli gratia 
apud Herodianum invenimus totidem verbis iam Apollonius 
ante ipsum dixerit, ita etiam antea Tryphonem cum utro- 
que consentientem invenimus (v. p. 11) itemque inveniuntur 
apud Macrobium quae pariter Herodiano atque Apollonio 
tribui possint (quaro etiam haec in communi veterum doctrina 
habere inalim). Iam omissis eapitibus sequentibus redeamus 
ad superiora et quidem ad cap. III. ; nam quae cap. II. de 
figuris et de compositionum generibus rationibusque dispu- 
tata sunt comnumia grammaticorum praecepta esse probabile 
est. quae vero de augmento, quod nuncupamus, in verbis 
compositis tradit §§. 8, 9, 10., ca melius coniuncta cum cap. 
V. §. 12 sqq. a nobis tractabuntur. 

Venio nunc ad cap. III, in quo de coniugationum nuinero 
ct distinctione manifesto congniit cum Dionysio Thrace, 
praetorquam quod Dionysiana grammatica initium facit a 
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barvtonorum verboruni coniugatioiiibus, Macrobius a peri- 


spomenoruni. 

Dionys. Thra.x (liekk. au. II., 
p. 639, 11). 

7Tepic7Tiu|uevu)v bk ^tpadTUiv 
culufiat Tptic, ibv #) pev TTpiuTr) 
tK(p€p€Tül blä beUTt'pOU KOI TpU 
TOU irpOCUÜTTOU blä Tfjc tl bl- 
q> 06 ‘f'rou oiov vou) voetc voci. 

n be beuT€pa biü Trjc qi bi' 
q)0ÖTTOu npocTpaqpopt'vou pev 
TOO r, OÜ CUV£K(pUJVOUp£VOn b€, 
oiov ßou) ßo^c ßod. 

fl be TplTtl biü Tfjc bl bi- 
q)0ÖTTOO, oiov xpwcüi XPucoTc 
Xpucoi. 

(p. 63H, V. 30 .sq.) £id bk 
cuCuTiai ßapuTovtuv piv pnpd- 
TlUV £E. 


Macrobius cap. III. 

§. 1. Apud Graecos norum 
verboruni in quorum prima po- 
sitiono circnniflexus accentus ul- 
timam syllabam tenet tres sunt 
conjugatlones, quibus discrctio- 
nem facit sccunda persona, quam 
prima conjugatio habet in dc 
dipbtbongum de'sincntem , ut 
XaX£ic: sccunda in aic cui ascri- 
iiitur quidcm T sed nibil sono 
coufcrt, ut Tipäc: tcrtia in bic 
dipbtbongum, ut CT£(pavoic. 

2 eoruin vero verborum, in 
quorum prima positionc, gravis 
accentus paeimltimam syllabam 
signat, sex sunt coniugationes, 
sed in bis non secunda persona 
discretionem facit, quippc cum 
in Omnibus sccunda persona in 
£ic dipbtbongum tiniatur, sed 
barum coniugationum in prima 
persona dift'erentiae depreben- 
duntur. 


3 quaeritur enim in prima 
tbv fl pev TtpiÜTri dKq>£p£Tai biot positione verbi cuiusque quac 
ToO ß f| 9 b tt r| fff oiov Xeißiu literae praecedant ÜJ tinalem 
•fpdtpuJ TepTTUJ KÖTTTOi. Hteram verbi: et si inveneris 

I ante tu ß q) tr ttt, Xeißut, TP“<P>JU 
fl bfe b£UT£po biä TOÖ T n i< T€pmu KÖTTTiu, primae coniuga- 
f) X f| icf. oiov X^YUJ irXeKiu tionisprouuntiabis: siautemrep- 
ipexiu TiKTU). pcreris tkX TtXeKiu Tpexuj, 

fl be Tpiiri biä foü b i) 0 f) f . secundam vocabis; ipiod si b0x 
oiov abiu iTXf|0iu dvuTUJ. fi be j dbtu 7rXf|0iU dvOluJ, tcrtiam dices : 
TeidpTTi bid TOÖ Z fl Ttüv böo ! quarta erit si babuerit Z aut 
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cc ofov cppäZuj vucciu 6pucciu. 
f) bi. TTepTTTT) blä Tü)v xeccdpiuv 
dpeTaßöXuuv Xpvp olov TtdXXuj 
vepuj Kpiviu cneipiu. fi ?ktti 
bid KaOapoö toö uj otov inTreOiu 
ttX€iu ßaciXeuuj dKouiu. Tivfec bfe 
Ktti ^ßböpriv cuZuTiav eicdTouci 
bid TOÖ E Kai ip. olov dX^£io 
Kai ^ipiu. 


duo cc qppdZuJ öpuccu). si vero 
fucrint liquidae Xpvp ndXXu) 
v^jLiuj Kpiviu CTieipiu quintam 
notabunt; sexta profertnr bid 
KaöapoO TOÖ üj peai OcpaTTCÖuj. 
nonnulli et septimam esse vo- 
luerunt praecedentibus E ip 
dX^Eiu fe'ipuj. 


lam ut hic in §. seciinda Macrobius de suis adderet, ba- 
rytonorum coniiigationes in prima statim persona discerni, 
ordo disputationis flagitabat. si cnim barytona primo loco 
tractavisset, ineptum fuisset ciusmodi additamentum. 

lam quaeritur, ad quem auctorem uterque et Macrobius 
et hic Dionysianae grammaticae locus referendus sit. Con- 
stat enim grammaticam illam ea forma qua nunc circum- 
fertur non ab Aristarchco Dionysio confectara esse; etsi enim 
ab ipso illo cuius nomen praefert profecta est, tarnen non- 
nulla in ea sunt quae posteriore demuni tempore, postquam 
Apollonii et Herodiani doctrina magis obtinuit, ex herum 
grammaticorum placitis in eam irrepserunt. exturbavit Apol- 
lonii verbi detinitio, quamvis non ad verbum illa expressa, 
Dionysianam , simulque tota de pronominibus doctrina se- 
cundum Apollonium reficta est. idque quam facile fieri po- 
tuerit, G. F. Schoemannus meo quidem iudicio prorsus recte 
in prooemiis Gryphisvaldiae a. 1863 et 1844 editis (opp. 
acad. vol. III. p. 244 — 262) demonstravit. *®) neque enim 
credibile est Dionysii artem, quae antea summa fuisset au- 
ctoritate, subito post Apollonium et Herodianum abolitam 
et a scholis remotam esse, sed potius ea quae minus cum 
verioro illorum doctrina congruerent paulatim immutata esse; 
itaque hunc libellum additis et demptis pro tempore et le- 
gentiuni ratione usui communi accommodatum esse , omnes 
in se probabilitatis numeros habet, quae cum ita sint, Ma- 
crobius aut Dionysiiim exscripsit, aut si Macrobius Apollo- 
nium compilavit Dionysii grammatica hoc ipso loco Apollo- 


10) Cfr. ctiiuii ([Uiic nuper Ad. Hart, de Dionysii Thracis Gritnima- 
ticae epitoma partim inedita (Beroliui 1871) p. 7. 8 disputavit, quem 
libellum Studcmmidi bcnevolentia mccum communicavit. 
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nianis infecta est, aut denique Apollonias ipso quao Diony- 
sius tradidit in suum usum convertit; atque hoc quidem veri 
simillimum mihi videtur, quia in hac re i. e. in numero et 
ordine coniugationum omnes granimatici graoci eum in mo- 
dum conspirant, ut ea quae antiquitus tradita erant recopisse 
videantur. 

In capitis IV. §. 4 Macrobiiis a diserta Herodiani do- 
ctrina, quam etiam reliqui grammatici quantum ego equidem 
sciam receperunt, eo abhorret quod imperativum modum a 
tertia persona praesentis indicativi creari dicit, cum Hero- 
dianus (Lentz. tom II. p. 816, 9 sqq.) ab imperfecto cum 
fieri tradat. hanc differentiain utrum Macrobio ipsi tribuani 
an eius auctori dubito, neque quem hic sequatur diiudicarc 
possuin. veri tarnen simillimum mihi videtur eum hic prorsus 
suam sapientiain vendere , quae si Apollonio tribuenda esset, 
non Omnibus, opinor, exemplis destituti essemus quibus con- 
tirmari res posset, cum hanc Herodiani et Apollonii discre- 
pantiam Choeroboscus vix silentio praetermissurus fuisset. 

Cum cap. V. §. 3 componam quae Choeroboscus j). 640, 
29 sqq. Apollonio tribuit 

XsTei ö ’A ttoXXiuvioc ÖTi TToXXd „Denique PITTTQ quin modo 
eici pHpara ko! ibc dirö ßapu- acuto modo circumflexo accentu 
TÖvujv KOI dirö Ti€piCTrujp^VUJV pronuntialur et fppiTTTOV et ^p- 
TTOIOUVTO Tqv kXiciv, oiov TUTTTiu piiTTOUv ”) facit: Kuuj (sic ! non 
Tuqiu) KO’i TUTTTiü TUTTTqcuJ — . . Kiuj scribcndum esse doeuitLo- 
piiTTU) ^ppUTTOV KOI piTiTiIi 4p- beckius ad Sopb. Ai. v. 239.) 
piirrouv . . . kuuj 4kuov koi kuuj ' propter eandem causam et 4kuov 
4kuouv. , et 4kuouv.“ 

Haec non eo composui, quo alterum ex altero pendere 
demonstrem, non enim eum in modum haec inter se con- 
gruunt, sed quo ostendam rem ipsain Apollonio animadver- 
sani fuisse, eumque primum eam tarn generaliter proposuisse 
videri, multo restrictius Herodianus (I. p. 433, 19. 456, 14) 
utrumque et kuui atticae solum dialecto vindicat, quod 


11) ad ^pinTOV et 4pinTOUV formas per uimin ^ scriptas iam Lud. 
laiiUH momtit eiusmodi »cripturam poetis taiitiim tribuendam esse (cfr. 
et Clioerob. p. 517, 11 — 17) sed quod tarnen li. 1. a codice recedere non 
ausiis CSt, id minus probaverim, cum- in hiscc rebus codicum auctoritas 
nulla sit. 
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si Herodiannin ante ocnlos habuisset Maorobius certe non 
reticuissct. qua re etiam si ponamus Maerobium non Apol- 
lonio ipso niti, hoc tarnen conccdendum erit ad Apollonium 
tanquaiH fontein primarium hoc referendum esse. 

lain inde a 4’ usque ad 18‘™ de aiigmento agitnr, 
atque ita qnidem agitnr ut nonnusquain haud difticile sit 
Apollonium agnoscere. quamvis cnim minime sit mirabile, 
quod unicniqnc paragrapho adscribcro possumus responden- 
tem Choerobosci lociun [velut ad §. 5. Choer. p. 5K4, 10 — 
21; j). Ö17, ilO -518, 8; ad i;. ti. Choer. p. 519, 17 sqq.; ad 
7. Ch. p. 518, 12; ad §. 8 et !•. Ch. p. 521, 9— 2U et p. 909, 
25.] tarnen § 9“® verba „üi et n mnlto constantius manent, 
quod incrementum perfectio tanta non recipit“ facere non 
possum quin dicta putem ad cum Apollonii locum spectantia 
quo Tryphonem haec elementa in imperfecto etiam supra 
solitum tempus produci autumantem impugnavit. qua de re 
cfr. Choer. p. 518, 20 sqq. 

porro de ipsis illis verbis duipraCov et dapeov vel Choe- 
roboscus lectorem ablegat ad Apollonii rhematicon (v. p. 528, 
5 — 6), item in luipiov (tj. 11) quod iure ujpujv fieri debuerit 
e illud abundare tradit Choerob. p. 519, 15 qui et illa Apol- 
lonio debcre videtur qiiae habet p. 599, 3 „icxeov öti euiXireiv 
KOI 4ujKeiv Kai ^dipyeiv imtpßißacpöv dvebefavTO toö xpövou... 
Tf|c pev TTpiüiric cuXXaßnc cuciaXeicqc eic tö e, Tf|c be beuiepac 
^KToGeicqc eic t 6 tu, tücTrep eni toO eopidiCui ycTove' toutou 6 
TTapaiaTiKÖc uiqpeiXev eivai nopraCov Kai fi'fovt Karä vnrepßi- 
ßacpöv Toü xpövou 4tupTo2ov‘‘ ktX. hic quamvis minime certa 
atque explorata proferri po.ssint, tarnen coniciendi i>ericulum 
non defugiendum esse ratus ideo Apollonio hunc locum tri- 
buere ausus sum quod, cum Choer. supra (p. 528 , 6) de 
4uJpTaZov verbo ad rhematicon remisisset, iam hic ipsum illud 
4opxdZ[uj verbum in comparationem verboruui dujKeiv, ecupteiv 
vocavit. ucque quae Choerob. de 4iupujv tradit, temero ad 
Apollonium rettuli, cum suppetat testis satis locuples ipse 
Apollonias, qui in synt. p. 130, 17 in 4iupuJV Iqa fenra ver- 
bis e abundare diserte dicit. 

quod in §. 9 ad qKoZov imperfectum verbi eiKÖtCuj dixit, 
nempe öxxiköv hoc esse, coniungi potuit cum §. 18, ubi 
secundum communem regulam et dßouXöpqv et dbuvdpqv di- 
cendum esse rcfert, sed saepe etiam inveniri ^ßouXopqv et 
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j^buvä>ir|V atticae licentiae l'ormas. quibuscum cfr. quae sunt 
ap. Choerob. p. 9(J9, 32 — 910, 8. 

lani eis quae inde a §. 11 — §.18 secuntur coniungenda 
erunt quae a Macrobio de verbis compositis cap. II. §. 8 — 10 
tradita sunt, atque cum singuli loci Macrobii singulis Apol- 
lonii ex quo nimiriim Huxerunt eomponi nequeant, breviter 
utriusque sententias enarrabo. 

Macrobius c. II. 8, c. V. 13 verba qualia sunt KiOapmbui 
bqiiqtopu) TTaibaTUiTuj buccpopui i. e. verba TrapacüvGeTa (II. 6) 
et övopaiiKd (V. 13) foris declinari dicit, vel post corapo- 
sitionem flecti. intus vero declinantur KaiaTpdcpuj TTCpiTp^XiJU 
biaßdXXu) (II. 8) i. e. verba cum praepositionibus composita; 
sed hoc. notandum est in his verbis quod „ubi nullus ex 
praepositione sensus accedit, foris declinatur imperfectum“ 
(V. 15), „ubi vero additur ex praepositione sensus“ (V. IG, 
V. 12) post flexionem compositio accedit i. e. intus declina- 
tur imperfectum. **) 

Apollonii de hac re doctrina invenitur in synt. 1. VI., 
c. 6 et 7, p. 321, 17 — 327, 11. docuerat Trypho conecti qui- 
dem praepositiones verbis, ob pqv Tqv Trpocyivopevqv kXiciv 
4'Eu)6ev dmbextcOai. cum enim praepositiones essent, eas non 
decere quidquam habere ante se. huic Apollonius sic occur- 
rit, ut primum compositionem seinel admissam dirimi posse 
neget, neque igitur quidquam interponi debere consequitur. 
tum USUS cotidianus pugnat cum illa sententia, cum inve- 
niantur TjveTte, qvaviioupqv, xeKappuKa, KexaSiKa, quae etiamsi 
contra regulain formata esse largiamur, hoc nobis opitulatur 
quod praepositio nisi si nomini anteeat non est praepositio, 
sed si componitur cum alia orationis parte , iam particula 
partis illius est. quodsi igitur in KUTaTpcKpiJU declinatio non 
extrinsecus admittitur, consequitur hic Koxd praepositionem 
esse et propriam signiticationem retinere. — alia quae sibi 
obici possint Apollonius similiter refellit, et denique (p. 327, 
3) „^Tib bä, inqiiit, ÜTToXapßdvu) Kui ÖTi dv TtapoXKrj a‘i cuv- 
Gdceic oficai Kaxd tö irXeov kuI ibc cuXXaßai irpocKeipcvai xoic 
ßqpaci, xf)v xouxujv dixqveTKavxo xXiciv. ob ydp ibc xö Tpdqpm 
Ktti xö KUxaypdcpuj bidqiopa, oüxm kui xö lEui kui KoGiEu), eübuj 


12) de locutioiiibiis „iutua et foris declinari“ cfr. ((Uae j). 40 dispu- 
tabimns. 
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Kai KO0€Übiü, ^Tuu KOI €v^7TUj, OTTOu T€ Kai eic €V dnXoöv ^te- 
TaXa)ißdv€Tai. — talia Apollonius. sequitur apud euni p. 328, 
9 sqq. quo ostendit vocabulorum synthesin retracto accentu 
probari, respondens hoc Macr. II. §. 9. His expositis dubium 
ease non potest quin Macrob. si non ipsum Apollonium, eins 
tarnen doctrinam exhibeat, quam etiam Choeroboscus p. 522, 
19 — 523, 10 et 524, 25 — 33 adoptavit. at neque quominus 
Apolloniura ipsum magis hic expressum esse censeamus quid- 
quam impedit, immo favct liuic sententiae quod nonmilla 
exempla, quibus ille ad confirmanda sua praecepta utitur, 
etiam apud Macrobium extant, velut Karay pdqiuj , quod Om- 
nibus tribus Apollonio Choerobosco Macrobio commune est, 
i'Ztu — xaGiZu) eübiu — KaSedbuj püiu — xappuiu, porro etiam signi- 
ticantiora haec: ttoXXoi b’ evecav ctovÖ€VT€C öictoi (M. II., 
9. — Ap. 328, 25), vu£ bt pdXa bvoipepfi Kdiex’ oüpavöv 
(M. II. 9. — Ap. 328, 23) quorum hoc quominus ex Hero- 
diano fluxerit, obstat eins scriptma, quae CTuyepf] praebet 
pro bvoqiepii (cfr. tom. I. p. ß ad v. 9. — II. p. 41, 37.). 

De perfecto et plusquamperfecto nihil effici potest, quia 
simpliciter horum formandorum regulae proponuntur con- 
gruentes, quod quidem ad plusquamperf'ectum adtinet, cum 
Choerobosci explicatione (p. 595, 18 — 19. — M. c. VII. §. 1; 
.595, 34—35 et 595, 27 —30. — §. 2; 597, 24—33. — §. 3, 4) 
non addita ulla animadversione neque de aliis dialectis neque 
de verbis, quae has regulas migrent, praeterquam quod nullum 
perfectum trisyllabo minus inveniri §. 6 dicitur et in c.VI., 
§. 8, 9 de perfecto oTba quod omnibus reguHs repugnet agi- 
tur. verum de hac re nihil praeterea ab antiquis grammaticis 
traditum est. Ilerodianus cnim (II. p. 356, 10) et Choerob. 
(562, 16—19. 587, 28) quamvis rara, extare tarnen dicunt 
jicrfecta disyllaba et facili negotio oiba formam explicant. 

In eis quae cap. VIII. inde a §. 6“ traduntur non diffi- 
cile est eundem agnoscere fontem, ex quo etiam Choero- 
boscus hausit. dicunt enim: 

Ch.p.652, 25. „TrapaXfiycrai M. c. Vlll. §. 6. „In prima 
f) p^v TrpuiTTi cuCuyia tdiv uepi- coniugatione (perispomenorum) 
CTTUjp^vmv Kard xöv ptXXovra I) aut fj aut e ante ctü reperitur 
TU) rf f) TUJ e. .sequitur si paen- ttujXüu nuiXricu), (popiu qiopecm'^) 

13) hie lanns q>opr)CU) recepit et „dcaUleratur, im{Uit, exempluiu 
fiitnri in Ccw ilesinentis; seil Imuil rcete scriptum est 9 opr|Cuu. Stattien- 
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ultima praesentis longa ait fj et apud illos quotlens in futuro 
futuri paennltimam esse, tum € ante cu) ponitur brevem esse 
pergit p. 654, 3 el ßpaxeiqi praesentis pacnultimam obser- 
irapaXriTeTai 6 ^vecribc rrje Trput- vatum cst. nec tarnen reciproca 
TTic cuCuf !ac Tujv 7T€piC7T. TOTC est necessitas, ut, quotiens brevis 
6 n^XXujv TTfj pfiv Ttl) f| Ttapa- est paenultima praesentis, e ante 
Xf|Y€Tai, Ttf] TU) e . . . Ttf] be cuj sit in futnro: ecce enim vom 
biqpopeiTQi oiov tpopm q)opdcm voiicm, q>iXm qnXticm.“ 

Kal tpopnem." 

Choer. ordine inverso sic dis- ! 
pntat. p. 654, 20. 

„6 li^XXmv Tfjc beuT^pac cu- j §-7. „Secunda coningatio aut 
ZuTiac tOuv TtepiCTT. f| toi rj tra- i I1 ante iü in futuro habet ut 
paXtiTCxai <1 TU) ä ßoricm ddem, ötttu) ötTTnem : aut ä productum 
KOI Tm ä paKpm ßpaxcT' ut nepdem, aut ct correptum ut 
flviKa piv TÖ X Ttpö ToO d‘ KUTO TtXdcm, deprebensumque est 
TÖv pAXovTO cuvECToXpevov eorum futurorum ä in paen- 
dcTiv otov TeXu) TeXdem . . . riviKO ultima produci , quoruni prae- 
b^ trpö TOÜ ct TÖ p f| KaGapöv sens aut nnllam consonantem 
fxti TÖ a TOTE TÖ ä pOKpöv ante cm aut p habet dm 4dcm 
4 ctiv oiov THPeö TtlPOCU). . . . trepm Trepdem ; in contrarium non 

redeunte necessitate ; siquidem 
XPd) XPnciu facit et ^ffum 4 t- 
Tuticm: illic vero corripi ubi in 


ilum est potios aliud verbum excidisse ut cTopü) CTop^cu). verbum ipsum 
(popü) bic non positum fuissc inde collegeris, quod hoc praemisso non 
alüs Opus erat vorbis quibus probaretur non, quotiens brevis esset 
liaennltiina praesentis, e ante U) esse in futuro.“ at primum ipsis novis- 
simis verbis „verbum ipsum qjopü)“ etc. demonstrat q>opü) q>opf|CUi oin- 
nino bic non tolcranduin esse, tum si q>opü) q>op^CU) scribimus non opus 
est ut paulo post CTopü) CTOp^cu) excidisse ponamus; observationem enim 
illam „quotiens in futuro € ante cw ponatur brevem esse praesentis 
paennltimam" post exemplum tpopECU) demum extarc non cst quod mire- 
mnr, cum exemplum ad priorn pertinent et haec observatio adiciatiir, 
quo artioribns finibus regula circnmscribatur, denique ipsum illud qpo- 
p^cu) cum Opsopoeo, non (popqcu) neque CTOpü) CTopEcu) scribendnm 
esse Choerobosci ille locus docet. — iam hoc quoque addam. rectissime 
lanus observationetu modo laudatam nihili esse monuit adlatis alvii) et 
dpKÜ) verbis: qua de le mihi nou ad itnum eimdemquo fontem cum re- 
liquis referenda esse videtur, sed Macrobii cam propriam esse suspicor, 
udditam nimirum quia reliquis duabus coniugationibus eins niodi anl- 
madversiones appositns inveuit. 
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praesenti ante uj X invenitnr 
TcXiI) YeXdciu; sed nec in hoc 
haec in se necessitas redit koXXOü 
Oll. p. 655, G. „TÖ Tteivdcuj koXXiicuj. neivdciu autem et bi- 
Koi bupdcu) paKpöv fxovia tö ipdcuu Dorica sunt per solam 
ä Ko'i pfi fxovia npö toö ä literam non etiam per accentuin : 
)ir|Te p PHTC qpijuvri^v, oük dv- illienim inomni futuro in Tü desi- 
TiKeiTOi f)pTv, ^neib#! öttö toO nente ultimam circiimflectunt.“ 
TT61V11CUJ KOI bnpncuj tcTÖvcci 
KOid Tp07rf)v AujpiKf)v ToO rj ck 
d poKpöv.“ 

Ch. 659, 12. fl TpiTti cuZ. TÜüv §. 8. „tertia ant üT in paen- 
Ttepiot. Kttid TÖv ptXXovia f| ultima futuri habet aut d; aed 
Ttii ÜT napaXf)T£Tai oiov XP^^üj hic certa distinctio est. nam 
XpuciücuJ fl Tip Ö oTov dpiiu verba quae derivativa sunt, uj 
dpöcui. KOI fcTiv eineiv bid habent, quae ve.ro principalia 
f) ÖTi 6ca )u€V ^xotJCiV övdpaTa nec ex alio tracta, d: tekvov 
TrapaKeipeva bid toO u7 4Kq)e- t€kvü» tckviuciw CT^q>avoc ct€- 
povTOi xatd TÖV peXXovTO otov ipavii) CTeqjaviüciu : ö|iuj autem 
Xpucöc xpucü) XPiJCu;cuu ... öca öpolc, quia non derivatum est, 
b’ oÖK ^xowciv övopa ttpoütto- ö|iöcuu facit etdpüidpokdpöcuu.“ 
K€ifievov bid Toü d ÖKipepovTai 
KOTO TÖV )U. olov Öpd) ÖpÖCU) 
övtb övdciu. 

Haec quamvis non ad verbuni inter se consentiant, ta- 
rnen eundem fontem primarium redolere patet. quem si quis 
requirat, haeremus unde repetaraiis. attamen ab Apollonio 
ea abiudicanda esse inde consequitur quod Choerob. secundae 
coniugationis futurum etiam aliter forraari exponit p. 655, 
11 — 656, 22 quam disputationem ex Apollonio fluxisse Q. 
ühligius Nov. Mus. Rhen. XIX. p. 39 acute vidit, rheraa- 
ticoque vindicavit. verum Herodianone nostra an cuinam alii 
auctori tribuenda sint in medio relinquendum est. 

§. 12 „(ita) fit ut apud Graecos mutari nonnumquam 
futuri syllaba prima dicatur. item Tpeipin primam literam 
permutantes Gpeqnu faciunt et ^x'*^ qnXöv ?Euj bacu pronun- 
tiant: sed Sp^qmj quidem ut diceretur, lones obtinuerunt, 
quibus libido est aspirationem modo addere modo demere; 
addere ut Tpeipiu Gpe'ipiu et Tp^xuJ Gp^Eiu: demere ut GpiE 
Tpixöc faciunt.“ 
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His ubi contuleris Choer. p. 635, 23 — 636, 3. „“GX- 
Gujpev KOI Cr)TnciuM€V bid ti toO tp^cpiu BpevjJiu fjv 6 peXXiuv, 
KQi ToO Tp^xiu Gp^Huj, Ko\ ’lwviKujc Ixpeipov TÖ T TÖ ijJiXöv cic 
TÖ dvxicTOixov TÖ bacu tö 6, koi TCTÖvaci Gp^ipiu koi Gp^Eiw 
ol Y«P “liuvec f6oc Ixo^ci Kai rd Tiap’ f)piv ipiXd eic bada 
Tp^TTeiv, KOI rd nap’ fipTv bacea eic ipiXd’ . . . oütujc ouv koI 
TÖ Tpexuj Ktti TÖ Tpeqiuj ’Iujvikuic ^Tpeipav tö ipiXöv t toO dve- 
CTOITOC eic TÖ dvTlCTOlXOV 0 TÖ bacu dv TU) pdXXOVTl, Kai Yt- 
YÖvaci Opeipuj koi GpdEiu“ : facere non potei is quin ad eundem 
auctorem utrumque redire ccnseas. iam vero addit Choer. 
esse etiam meliorem et Hnnioreni causam, cur praesens et 
futurum non eandeni initialem litterani habeant : fj ouv rauTTiv 
Tqv ahiav XdYopev (h. e. quam modo apposui) f| KpeiTTOva 
airiav dxei bd oütujc • (636, 4) iexeov öxi Gpeqiiju Kai Gpdxm 
ujcpeiXev eivai 6 dvecxujc, i'va cuvdpEqxai xqi GpdEiu Kai 0pdi<juj 
pdXXovTi, dXX’ dneibf) kovuiv dcxiv 6 XdYUJV öxi tö p pexd ba- 
cdoc bacu dcTiv, . . pexd bd tiIiv ipiXujv ipiXöv, . . oübeiTOTe bd 
eüpicKexai XdEvc bicuXXaßoc dv XP’Icti dpxopdvq dnö büo baceiuv 
xfic beuxdpac cuXXaßqc dpxopevqc duö baceoc, . . . toütou xdpiv 
OUK dYivovTO Gpecpuj Kai Gpdxm, dXXd xpdipm Koi xpe'xm, i'va 
pf) eüpeGuiciv dpxöpeva dnö büo bacemv xfic beuxepac cuXXaßqc 
dpxopdvqc diTÖ bacdoc. 

hanc posteriorem causam Herodiano sagaciter conlato 
Et. M. 456, 12 vindicavit Lentzius II. p. 403, 22, qua cum 
prior illa quasi corrigatiir, conseqtii mihi vidotur priorem 
non loco illani modo sed etiam tempore priorem fuisse atque 
adeo etiam doctrinam Ilerodiano antiquioribus grainmaticis 
probatam continere. 

Cap. X. § 1. Macrobius duos formandi imperfecti pas- 
sivi canones tradit, quem utrumque etiam apud Choer. p. 
679, 1 — 22 deprehendimus, unde tarnen a quo grammatico 
uterque derivandus sit colligi non potest, immo inventoris 
nomine deperdito communi omniuin traditioni vindicandi sunt, 
qua de re si quid de propiore eorura auctore efficere volu- 
mus, ante omnia eorum auctor investigandus erit, quae et 
proxime ante et post hos canones traduntur, cui disqiiisi- 
tioni ego equidem me imparem esse confiteor, cum neque 
quae praecessere neque quae sccuntiir ullam ansam praebeant. 

Denique in cap. XII. quod §. 3 Syracusanae dialecti 
propria dicuntur paulo post fiitiira in cm exeuntia, alias nus- 

ScHOKifAXir, Macrob. 3 
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quam Inveni, verum atticao dialecto similes formae ut T€0vnEu) 
4ctt|Eu) tribuuntur veluti Lucian. Soloic. c. 7. (III., p. 406 
Jacobitz — III., 570 Reisk.) „dTiiKlZovTOC inquit, tivöc Koi 

T€0Vr|E€l eiTTOVTOC dnl TOÖ TpiTOU. ß^TlOV, Icpq, KOI 4vToO0a 
Hn diTiKiZeiv KOTapiuinevov.“ et revera apud antiquiorcs scri- 
ptores atticos haec activa forma obtinuit, recentiores media- 
lem T€0vqEonai receperunt: ita Aeschyl. Agam. 12.52 (1238) 
oü pfiv dTi)ioi t’ 0eu;v T€0vnEopev. Plat. Gorg. p. 469 d. 
T€0vqEei OUTOC öv öv böEr) et Aristopb. Acharn. 325 tue xe- 
0vr|Eujv ic0i vuvi. qua de re omnimodo in Ar. Ach. 590 et 
vesp. 654 Te0vqE€ic restituendum est. 

lam pergo ad cap. XX. 

Atque omnia haec extrema capita anteaomisi, quiain eisprorsus 
aliud disputandi genus occurrere videbatur; nam cum antea 
graecae linguae regulaa praemitteret, adderet latinas, nunc 
in comparatione utriusque linguae ita versatus est, ut singu- 
lis latinis praemissis congrua gracca item singula adderet. 

Quae de impersonalibus verbis traduntur, manifeste re- 
centiorem auctorem quam Apollonium produnt. Apollonius 
enim impersonalium verborum doctrinam non exeoluit, sed 
formis quales sunt öei ßpovtqi quae ad actiones in rerum 
natura conspicuas pertinent, licet deesse soleat subiectum, 
tarnen semper lovem subaudiendum esse censet. (cfr. de 
pron. p. 289. A. 6 — 9. — synt. p. 12, 18 — 23 et p. 101, 
14 — 20). Macrobium contra aliter sensisse consequitur ex 
exc. Bob. (K. p. 646, 18. — lan. de verbo c. VII., §. 2) 
„qui dicit legitur curritur agitur impersonaliter, non indicat 
quid nie aut illa aut illud, sed rem tantum exprimere con- 
tentus praetermittit personas apud quas officium est lectionis 
aut cursus aut actionis“. certiora de fonte indicari nequeunt. 
(de re ipsa cfr. Herrn, Muelleri de tertia in verbo finito per- 
sona inprimis de verbis impersonalibus disputationem (im- 
primis p. 15 sqq. et p. 25) Grypli. 1863 et Schoemanni de 
partib. orationis p. 29) “). 


14) lani hic liceat mihi Herrn. Maellcrnm, ciiius diasertationem de 
tertia in verbo finito peraona modo laudavi, pariim in sententia sua de 
impersonalibus aibi constitisse paucis demonstrare. la enim postqiiam 
Seite et diligenter quoquovorsum illam iiiateriam pertractavit atque hoc 
effecit quod etiam in fine eommentationia suae proclamavit, ut consen- 
tiret cum Eggero impersonalia nomina quodammodo couiugata (sujets 
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Sequitur disputatio de formis vel speciebus verborura, 
de quibus multa dissensio inter grammaticos Latinos erat. 

Supra iam vidimus ab eis formas cum modis in unum coar- 
tatas uno qualitatis nomine simnl coraprehensas esse (vid. 
p. 5. 6). Iam de numero et nominibus formarum non amplius 
disceptandnm esse iudico, sufticiet dixisse a plurimis eisque 
melioris notae grammaticis has quattuor accipi formas: me- 
ditativam incoliativam perfectam s. absolutam frequentativani, ■ 
quamm e numero Macrobius perfectam omisit, addidit usur- 
pativam iniuria aut de suo aut ex antiquiore et quod equi- 
dem sciam nunc deperdita traditione. primum enim in exc, 

Paris, omnino graeca fonna quac usurpativae latinac aliquo 
saltem modo respondeat non extat, tum in exc. Bob. (K. 
p. 649, 17 sqq. — lan. de verb. c. VIII., §. 21) haec forma 
Latinitati non solum ornatum praestare dicitur sed etiam 
habere videri Latina lingua quod Graeci iure desiderent, 
quamvis simile aliquid habere existimentur, ut noipTeov Tpa- 
ITT^OV XexT^ov. 

Iam exoritur nova quaestio de eis quae Macrobius re- 
vera scripsisse iudicandus sit et quem ad modum disputatio 
eius processerit. Collocatum est enim caput „de usur- 
pativa'' in exc. Bob. ante caput cui inscriptum est „de 
formis verborum“, in quo nihilominus quattuor enumeran- 
tur formae, meditativa inchoativa perfecta frequentativa 
B. iterativa. exponitur tantum de meditativa inchoativa 
frequentativa, perfecta non minus quam in exc. Par. omissa. 

conjugues) dicenti. h. e. postquam cum G. F. Schoemanno dixit verbo- 
rum qnalia sunt öei et ßpovT^ subiecta nihil esse aliud quam ipsas 
actiones verbis illis significatas atque expressas (v. p. 15) , de quibus 
subieetis illud pronuntiaretur, quod verbuin substantivum significaret, 
esse illa subiectsi; ita ut dissoluta öei et ßpoVT^ in subiectum et prae- 
dicatum bacc efficiant beTÖc tcTi , ßpovTf| den : bis igitur expositis tarnen 
p. 33 Griinmii sententiam probat, qua linguam infinita et incerta no- 
tione generi neutri insitae (agitur enim de enuntiatis quäle est es regnet) 
usam esse dixit ut ignotum occultum iucertum subjcctum ({uoddam de- 
monstraret. attamen statim es illud vernaculum saepissimo ita adbiberi 
dicit ut praeconis instar sequens subieetum pronuntiet. atque sequitur 
etiam hie in es regnet subiectum quamvis involutum in verbi forma; 
est enim es regnet si dissolritur nihil aliud quam es ist Regen, en habes 
et hie evocationem es praeconis instar praccedentem , subiectum Regen 
subsequens. et pro cs ist Regen etiam dici potost der Regen ist vel bndet 
Statt. 

3 * 
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qua de re non erit dubium quin cum excerptor Bob. sua ex 
Macrobio defloraret cap. illud „de usurpativa“ de sede sua 
iam fuerit deturbatum eoque delatum ubi nunc legitur. ex- 
cerptor tum ut efficeret qui indieatus erat muuerum quater- 
nariuni, in eis quae peculiari singularum forniarum tracta- 
tioni praemisit, inseruit perfectae nomen. nec tarnen de ea 
disseruit, quia nihil eiusmodi expositum invenit in Macro- 
bianis. Macrobius enini illas quattuor habuit quae etianinunc 
extant cum in exc. Par. tum, quamvis ut dixi turbata, in 
exc. Bob. ultima autem usurpativa iniuria in earum nuinero 
habita cst, cum recte a quibusdam gerundi vel jjarticipialis 
modus dicatur, modo scilicet omnino pro forma Hexionis 
accepto. ’*) 

Habent deinde exc. Par. §. 1 ,,quae sunt fere propriae 
Latinitatis licet meditativa etiam Gracci habere putantur.“ 
ex quibus colligo in fonte Graeco aut non extitisse quae bis 
similia in coinparationem vocari potuerint aut sub parago- 
gorum h. e. derivativonun nomine omnia illa verba simul 
comprehensa esse quae postea pro exemplis exhibita sunt. 
Sed cum illa quae antecesserunt de niodis, temporibus, alia, 
facili negotio analoga sua haberent in utraque lingua, hae 
formae tarnen minus apte congruere viderentur, Macrobius 
fortasse non ausus est in eundem modum latinas forinas et 
graeca eibri quae duo tantum sunt TTptuTÖTunov TrapÜYUJTOV, 
inter se conferre. praesertim cum falso a G raecis ad cxnMöTa 
i'eferretur, quod a compesito nomine derivatum est, velut a 
«hiXiTTTTOC (piXimriCm fit. eiusmodi enim verba magis in formis 
ponenda sunt quae ita distinxerim ut iuxta se ponam pri- 
mitiva et derivativa, derivativorum tmn di versa genera po- 


15) Priscian. nominibus has fonnas adnnmerat. 1. VIII., 13, 70 (I., 
p. 425, 20) „Supina, inqnit, vel participialin cum nec porsonas disceruant 
et temporibus careaut, quibus sine verbum esse non potest, et Casus 
assumant et praepositionibus separatis adiungantiir, sine dubio mihi 
nomina videntur esse, quae tarnen loco infinitorum ponnntur tarn activo- 
rum quam passivorum.“ — de nomine supinorum et quomodo factum sit 
ut bis ipsis verborum formis inderetur, cfr. L. Lerscb „die Spracliphi- 
losopbie der Alten“ II., p. 248, 249 qui cum dubitet de gerundivi s. de 
gerundii modi nomine quomodo explicandum sit vid. quae Il.aasiiis ad 
Keisigii schul, latin. p. 239, no. 280 adnotavit et Schoemann de partib. 
urat. (Uerol. 18G2) p. 63, 61. 
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nam, prout propria forma propriam significationcm accipiunt, 
sicut -urio terminatio ineditationem -to -so -xo finales 
frequentiam actus et -sco initium vel actus vel passionis 
significant. Prorsus igitur consentio cum Prisciano qui (1. 
VIII. 14, 72 sqq.) (L, p-427, 11) „Species, inquit, verborum 
sunt duae primitiva et derivativa“ quanim utriusquc post- 
quam exempla attulit, sic pergit: „Sunt igitur derivativorum 
diversae species, irt inchoativa quae . . p. 429, 10 alteram 
derivativorum speciem in -uiüo desinentem nominat medita- 
tivam quam sequitur v. 19 frequentativa. (De graecor. ver- 
hör. speciebus et specierum signilicationibus cfr. R. Kühneri 
gramm. graec. mai. vol. I., p. G94, §. 328, ed. 2.) 

Ac si recte a me dictum est Macrobium vix ausum esse 
vidcri elbq cum formis comparare, probabile fit Macrobium 
auctorem habuisse, qui ipse magis in hac re versatus faci- 
lius talia componere potuerit, qualia apud Macrobium nunc 
cxtant. atque hic non praetermittendum esse puto omnia illa 
verba in eiiü exeuntia ab Herodiano pro paragogis quidem 
haberi, nihil autem ibidem inveniri de eorum significatione 
cfr. Et. M. 620, 44 = Herod. Lentz. II. 267, 13 ubi 0aX- 
ueiuj ^iTeiuj ÖKveiuu. II. 462, 18 ubi Geiiu ceiiu Keim öXeiuj 
Kixeiui öipeiuj ßpmceiuj Ttoiriceiui 'faMHCEiuJ TeXeiui Kpaxeiuj piTeiuj 
ÖKveiuu GaXueiuj. denique II. 783, 13 ubi Kixeiuj Geiuj ceiuj 
ßpiuceiuj iToXepqceiuj derivativa esse dicit. 

Quodsi in §. 5 „de inchoativa“ haec legimus: „Hane 
quoque formam sunt qui Graecis familiärem dicant adseren- 
tes hoc esse peXaivopai kui Geppaivopai quod est nigresco et 
calesco“ certissimum hinc fit haec neque ex Apollonio ne- 
que ex Herodiano fluxisse, sed tribuenda esse eis qui ante 
Macrobium in comparatione graecae et latinae linguae in- 
stituenda desudarunt, cui autcra in his tribuenda sint, non 
facile quisquam inveniet, cum omnibus testimoniis destituti 
simus. 

Caput XXII., quod est de generibus verborum, certissi- 
mum est Apollonio Apollonianaque doctrina non niti sed 
postei'iorcm scientiam propagare evictuni est ab Hermanno 
Muellero qui „de generibus verbi“ Gryph. 1864, p. 13 
„Apollonius, inquit, Dyscolus et qui eura secuntur, tres 
constituunt biuG^ceic, quarum singulas certis finibus Stu- 
dent circumscribere; ita Ap. d. c. p. 226, 8. 276, 20. 
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Choerob. p. 47G, 1; otiain Dionysius Thrax in gr. Bckk. 
jincccl. p. G38, 8 et intcr scholiastas a Bekkcro collectos in- 
certus qiiidam p. 884, 32 (ita cnim scribcndum cst pro eo 
quod ibi exstat 886, 31) et Stephanus (p. 886, 9) eandem 
scntentiain prolitentur idcoquc haud dubie Apolloni doctri- 
nam propagant. alii vero scholiastac et Macrobius et Priscia- 
nus quinque verbi genera constituunt, de quibus nunc viden- 
dum et quid cuiusque proprmm dicatur exponendum est.“ 
Atque revera scientissime de tota hac re cxposuit in sequen- 
tibus, ita ut uberiore dispiitatione supersedere possimus. 

lam ad tinem perducta hac de fontibus quaestione (et- 
enim cap. XXIII. quod est de dcfcctivis verbis et appendix 
sine detrimento omitti possunt), aequum crit breviter eorum 
quae cffecisse nobis videamur enumeralionem reminiscendi 
causa unum sub aspcctiim subicere. 

Vidimus igitur Macrobium in pcrnniltis Apollonio ducc 
ac signifero usuiii esse, ibi potissimuin ubi agebatur de ex- 
plicandis rationibus cur hacc vel illa forma aut non obti- 
neret aut obtincret, quod maxinic in raodorum doctrina 
factum est et in eis quae de compositorum augmentis rct- 
tulit (c. XVI., XVIL, XVIII., XIX. — c. II. a §. 7, c.V.) 
in aliis certum iudicium lieri non potest, potuit enim talia 
haurire cx Apollonio, sed in testimoniorum inopia potuissc 
quidem haurire, non necessario hausisso dicendus est. atque 
haec magnam partem ctiam Herodiano tribui posse item 
cognovimus. alia Apollonio saltem abiudicanda, alia deniquo 
prorsus nova atque partim ut videtur propria in medium 
protulit. 

Hac igitur quaestione absoluta 

Cap. m. 

animadversiones varias adicere placet, quae raaxime ad verbo- 
rum contextum et adMacrobii disputationis ordinem pertineant. 

Statim enim in primo capite excerptor noster corrigen- 
dus est. ubi cum nunc legatur §. 2 „eandem paene cum 
casibus constructionem servant, ut misereor illius pareo illi 
veneror illum: qjovTiZoi xoöbe, 7Tei0O|uai xipbe, (piXu) xovbe: 
ablativum Graccia non recipit,“ cum in cxc. Bob. (K. p. 
631, 28) post verba „veneror illum“ additum sit „venio ab 
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illo, nitor illo“; primum hacc Macrobium habuisse conso- 
quitur, deinde vero ncqne cxcerptor baec practermittere de- 
buit: vcrba enim „ablativum Graecia non recipit“ prorsus 
sensu carent nisi antoa ablativi Latin! mcntio facta est, 
itaque cxcorptorem nostrum sive hoc neglegentia sive con- 
sulto praeteinusit corrigendum esse puto. 

Pergo ad alterum caput quo de liguris agit. quae ibi 
de verborum compositione tarn in latina quam in graeca 
lingua tradit, ea ad certum auctorein referri vix poterunt, 
quod vero de „au“ syllaba in autumandi verbo dixit id 
totum ex Aldo Gellio repetitum esse compositis eis quae 
uterque dixit facile intellegitur. 

A. Gelliiis lib. XV. cap. 3 . 

„Cicero cum dixisset vcrba 
baec: auf’ugio et aiifero coin- 
po.sita quidein esse ex praepo- 
sitionc ab et ex verbis fugio 
et fero, sed eain praepositio- 

nem mutatain esse in au 

syllabam .... „„baec, inquit, 
praepositio praeter baec duo 
vcrba nulle alio iu verbo re- 
perietur.“ “ 

Invenimus autem in common- Nigidius tarnen putat verbuin 
tario Nigidiano verbum autuino autumo eadcin praepositione 
compositum ex ab praepositione componi, quasi ab et aestimo, 
et verbo aestumo, dictumque sicut abnumero idem est et 
intercise autumo quasi abao- niimero, 
stumo quod significaret totum 
aestumo, tanquam abnumero. 

Sed .... audacius boc argutius- 
que esse videtur quam verius. 

autumo enim non id solum autumo vero et dico et 
significat, sed et dico et opi-jeenseo significat.“ 

110 r et censeo.“ 

Conlirmatur autem niea sententia etiam eo quod exc. 
Bob. cod. 16 [K. p. 632. 6 — 9] quamvis hanc rem brevius 
tractent, tarnen duobus locis '®) Gcllii verba accuratius ser- 

16) lialjent onim Imec; „Nigidius in commentarüs grammaticalibus 
verbum autumo compositum ait ex praepositione ab et verbo aestimo, 


Macrobius c. II. §. 4 . 

„ a u f u g i 0 et a u f e r 0 a prac- 
positioue ab componuntur et in 
bis solis ab movetur in au 
auctore Cicerone sensumque ha- 
bet retrorsum trahendi. 
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vanint. acccdunt practcrea exc. Bob. cocl. 17 [K. p. G37. 
V. 20 — 31] in quibuß inter Tullii et Nigidii sententiam haec 
intcrcalantur quae Gcllius in calce disputationis suae addidit: 
GelHus 1. 1. excerpta Bob. 

„ Sed illud magis quaeri in - 1 ,, Sed plerisque placnit ex 

spicique dignuin est, versane sit ' graeco popiiu, id est particula 
et mutata ab praepositio in au au baee esse composita ad si- 
syllabam propter lenitatem vo- militudinem illius aüepucav 
cis, an potius au particula sua pev npOÜTa et alibi dßpopoi 
sit propria origine et proinde aüiaxoi, id est retrorsum tra- 
ut pleraeque aliae praepositio- 1 xenint , rctinuerunt.“ 
nes a Graecis , ita haec quoque j 
indo accepta sit; sicuti est in! 
illo versu Horaeri abepucav“| 
ktX. 

lam excerptorem Par. aut neglegentem aut Macrobii 
verba male intellegentem doprehendimus. verba enim „scn- 
sumque habet retrorsum trahcndi “ prorsus sensu sano carcre 
non est quod moneam. unde autem nata sint demonstrabo. 
cum Macrobius verbis ,, retrorsum traxerunt“ aOepucav voca- 
bulum explicaret, qui excerpsit illa ad totum enuntiatum 
rettulit eisque vim illius au vel ab praepositionis indicari 
putavit; aliter enim ea ipsa verba ad quae sola „retrorsum 
traxenint“ pertinet aut non omisisset aut etiam haec reticuisset. 

Praeterea facere non possum quin adnotem Macrobium 
propterca quod aüiaxoi per „ reticuerunt“ reddidit aüiaxov 
scripsisse videri [cfr. quae lanus ad incerti auctoris fgmtum. 
de verbo c. 1, §. 22 = exc. Bob. cod. 17. Keil. p. 637, 26 
adnotavit]. 

Ad §. 8 pauca de locutionibus „ foris declinari “ et 
„intus declinari“ dicenda sunt. — f; xXicic (declinatio) pro- 
prie eam verbi mutationem significat quae in fine apparet, 
tum omnino omncm mutationem veluti accedentem a prin- 
cipio £ litteram quam nos nunc augmentum vocamus, in 
compositis autem cum praepositione verbis cum quaeratur 
augmentum utrum ante praepositionem accedat an inter 
illam et vcrbum inseratur, haec q evTÖc xXicic verbumquc 

dictumque intcrcise autuino tiinqiiam si diceretur abaestimo, quod 
»igiiiticarct totum uestiiuo. sed autumo )U»i id solum siffni/kat, 
aestimu, scd cl dico et ceuseo.“ 


Digitized by Google 



41 


intus declinari dicitur, illa vero ri Kiu kXicic cst atquc angmen- 
tum f£uj0ev Trpocc'pxeToi h. e. verbum foris declinatur. eodem 
sensu Priscianus [inst. gr. VIII. 83. — K. II. p. 436, 14 sq.] 
in verbis compositis Graecos extrinsecus declinationem facerc 
et intrinsecus decHnare dicit. — 

In cap. III. §. 2 acutum non gravem paenultimam syl- 
iabam barytonorum verborum signare dicendum fuisse jam 
Keilius (ad h. 1.) vidit, quem tarnen errorcm excerptori ideo 
tribuere nolim, quia etiam in excerpto Bob. cod. 16 sic 
scriptum est. Praeterea simile vitium iam supra (p. 18) de- 
prehendimus in c. XIV. §.18 ubi Dorienses impcrfecti ter- 
tiam pluralem ßapuiovelv dicuntur, cum uapoEuveiv dicendi 
fuerint. — 

Post §. 7 in exc. Par. excidisse numerum et distri- 
butionem coniugationum Latinae linguae cum Hiatus senten- 
tiarum et ordo disputationis tum exc. Bob. 16 demonstrant. 
secuntur enim ibi haec: 

„Omnium igitur verborum apud Latinos omnino coniu- 
gationes sunt . ., in quibus cum nullum verbum in fine ut 
dicimus habeat accentum, differentias tarnen coniugationum 
non in prima sed in secunda persona Graeco quaerimus 
exemplo, quod apud illos in solis circumflexilibus obsorvari 
solct. Prima ergo Latinorum coniugatio in secunda persona 
primae positionis verbo activo et neutro habet a [iam locus 
mutilus est] . . . gravi accentu sunt.“ 

Iam cum is locus, qui quomodo distinguerentur singu- 
lae coniugationcs latinae indicaret, hic quoque excidissct, 
coniectando tum hic tum numerus ille qui in initio huius 
loci excidit quemque ternarium edd. Vindobb. (J. ab Eichcn- 
feld et St. Endlicher) posuerunt recuperandi sunt. Ac 
mutilum illum locum illi sic expleverunt: „secunda e, tertia 
correpta et producta i ante litteram finalem.“ — [verba 
quae secuntur „gravi accentu sunt“ scriptorem iam ad ver- 
bum graecura rediisse certe demonstrant.] quaeritur igitur 
quo iure hoc fecerint. Grammatici enim antiqui partim 
quattuor coniugationes accepere partim tres, quarum tertia 
iterum dividebatur in correptam et productam, itaque ter- 
tiam et quartam nostratium comprehendebat. Iam si in 
comparationem vocamus exc. Bob. cod. 17 a quibus Macro- 
bium adhibitum esse supra dictum est, inveniemus quater- 
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iiariuin numcrum, quem nc quis forte etiam in nostrum 
locum inferre vclit cavendum cst; corniptnm enim quater- 
• narium ibi numorum et ternarium reponendum esse ea quae 

statim secuntur evincunt. coniiigationes „ex secunda, inquit, 
persona primae positionis agnoscimus cum primam a secun- 
dam c tertiam i modo producta modo correpta vel ante 
littcram vel ante syllabam quaeque posita designet.“ in 
quibus neque quarta eommemorata et tertia in productam 
et correptam divisa cst. — rcliqua explicationc vix indigent. 

Ad g. 7 de medio perfeeto efr. quae K. Kühncrus 
gramm. gr. I. I. p. 490 et 491 disputavit. 

In cap. IV. g. 4 Macrobius suam ipsius regulam, quae 
quam vera et rci ipsi respondens sit inquirerc nunc nostrum 
non cst, lacsit in formando imperative tertiac TrepicTruupevujv 
coniugationis. postquam enim g. 3 hanc coniugationem in 
prima tantum positione öi diphthongum rctincre ideoque 
addito V ad tertiam praes. ind. personam cum iroieT itoieiv 
infinitivum faciat, xPi>coi formam xpucoöv non xpucoiv ficri 
exposuit, imperativum quoque indc crcari „in perispomenis 
quidem accentu ad superiorem syllabam^* translato dicit ita- 
que ex TTOiei ficri Troiei, ex xP^^^oi XP'JCOi quae secundura 
illam regulam xP^cou sicut et revera audit formanda erat. 

Cap. VIII. Miror Keilium non correxissc g. 4 vocabulum 
perdßoXov quod moro calami lapsu pro co quod cst d|i€Td- 
ßoXov inlatum est, diserte enim a Dionysio Thraee (Bekk. 
An. II. p. 622, 7) liquidae (rd üypd) idco dpetdßoXa appellata 
esse dicuntur, ÖTi oO peTaßdXXexai oöxe dv xoic ptXXouci xüiv 
pqpdxujv oöxe dv xoTc KXiceci xiliv övopdxuiv. 

Cap. XVI. postquam initio (§. 1) propriam imperativ! 
derivationem tradidit, g. 9 re accuratius cognita ad Grae- 
corum doctrinam transit et imperativum praesentis et im- 
pcrfccti facilius ex imperfecti tertia persona abiecto augmento 
aut syllabico aut temporal! prodire docct. v. Choerob. p. 740, 
32 — 741, 6. in eis autem quae statim addit „ita et in 
passivis dvooö vooO“ etc. Macrobius nimio brevitatis Studio 
in errorem inductus cst; liinc enim factum cst ut praeter- 
videret in passivis secundam imperativ! non a tertia sod a 
secunda persona imperfecti ficri. 

lam in cap. XVIII. §. 1 mendum tollendum mihi cst, 
quod priores editorcs quamvis subessc senserint, tarnen 
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fiiglt quornodo sanandum esset, extant enim in Hbro manu 
scripto liaec: „De hoc (optativo) modo quaestio graeca 
praecessit, si praoteritum terapus possit adraittere, cum vota 
pro rebus aut praesentibus aut futuris soleant accitari (1. agi- 
tari Uhlig.) ncc in specie possint transacta revocari.“ quo 
de loco nihil lanus. Keilius „in specie m possint trans- 
acta m revocari“ rescripsit. quid autem illud sibi velit „vota 
in specicm transactam revocari,“ equidem perspicere non 
possum. scribendum est „ncc in spem possint transacta 
revocari“. sic etiam rcvocandi vcrbum propriam suam vim 
exscrit. atquc confirmatur haec mea emendatio eis quac 
cod. Bob. 17 (K. p. 642, 33) sunt; „quia nullus unquam 
quae iam facta sunt sperat cum infecta ficri non possint scd 
in praesens vel in futurum aliquid optetur; sed transactum 
quoque tempus optanti necessarium adprobatur.“ 

Occurrit in Macr. libro aliquotiens observationis voca- 
bulum (praef. c. IV. 3; c. VIII. 5) eo sensu quo alias leges 
et regulae usurpantur; itaque de hac illius vocabuli signi- 
ficatione paucis nunc vidcndura esse censeo. simul autem 
cum observationis etiam Tqpqceujc et Tqpf|paTOC vocabula 
componi possunt, illud enim nihil est aliud nisi mera herum 
graecorum versio. atquc cum regulae et leges grammaticac 
ab Analogistis quidem qui nuncupabantur non nisi cognita 
analogia proponcrentur cumque analogia non cognosccrctur 
nisi comparatis et observatis satis multis testimoniis et 
excmplis, facile ficri potuit ut Tqpqcic Tqpqpa observatio 
pro eo poneretur quod observatum erat, hoc autem regulae 
instar aspiciebatur. — Habemus apud Apollonium in synt. 
xqpf|C€U)C vocabulum et magis proprio sensu ct tralaticio 
hoc alterum de synt. 130, 7. ^c0’ die Ibimpa cpuJvOüv eXXme- 
CT^pac KuOicTtici biqveKek Tqpqceic, „interdum vocum proprie- 
tas mancas esse evincit perpetuas observationes “ ; alterum 
p. 149, 15 ubi constructioncs poeticas reprehendendas esse 
negat „ÖTi pr) rq irpoKeip^vq xqpqcei Ü7ravTf|C€Tai xd xoO Xö- 
you,“ quia oratio non respondeat observationi propositae. 
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Georgius Frid. Car. Schoemann 

de vita sua. 

Natus snm in oppido Nieniegk propc Vitebergani sito 
prid. Idus Maias anni h. s. XLVI patre Hermanne medico 
matre Rosalia e gente Fieringiana, quos praematura mortc 
ereptos valde liigeo. fidei addictus sum evangelicae. Litte- 
rarum primordiis imbutus scbolam latinain quae Halis dorct 
per biennium frequentavi, ubi cum minus quam debebam 
proficerem domum revocatus per annuum tempus praeceptoris 
pi’ivati disciplina usus sum. tum in Nordbusani gymnasii 
classcm quartam a Scliirlitzio v. cl. tum rectore receptus 
sum. tempore pasebali a. LXVII maturitatis quod dicitur 
tcstimonio instructus Gryphisvaldiam me contuli ubi per 
rectorem magnificum Bekkerum civium acadcmicorum mnnero 
adscriptus philologicis studiis me darein. 

Scbolis interfui virorum dl. Scboemanni avi mei, Bue- 
cheleri, Stiulemundi, Susemibli, llirschii, Oeorgii, Hoeferi, 
Preuneri, quibus omnibus viris quid debeam me semper 
grata memoria servaturmn esse profiteor. 

Seminariis operam navavi philologicis per septem se- 
mestria, historicis geographicis per tria, societati philosophae 
per unum semesü’C. 



Digilized by.Google 


Sententiae controversae. 

I. Tac. Ann. I, 15, cxtr. „Mox celebratio annua ad prae- 
torem translata, cui inter cives et peregrinos iurisdictio 
evenisset.“ scribendiim est. 

II. Vellei. Paterc. II, 123, 2. „ingravescente in dies va- 
letudine cum sciret (sc. Augustus) quis volenti omnia 
post se salva reraanerc accersendus foret, festinanter 
revocavit tilium; ille ad patrem patriae expectato re- 
volavit maturius.“ pro patriae vocabulo manifesto cor- 
rupto per Atriam restituendum est. 

III. Seneca suas. VI. Burs. p. 37, 23 sqq. in Corneli Severi 
versibus 

„ille senatUB 

„Vindex; illa (cod. : ille) fori, legum ritusque togaeque 
„Publica VOX saevis aeternum oiumutuit armis.“ 
defendo codicum scripturam ille, posito post togaeque 
commate. 

IV. Aeschyl. Eumen. v. 45. 

„dpTTjii paXXuc TT)be ydp xpavdic dpili“ 
spurius est. 

V. Thucyd. I, 2, G. „Tqv youv ’Attikj)v 4k toO drri nXeicxov 
bid xö XenxoTeuJV dcxaciacxov oucav dvOpiuTioi iLkouv o\ 
aüxoi dei. Kai rrapdbeiTpa xöbe xoO Xöyou oük 4Xdxicx6v 
4cxi, bid xdc pexoiKiac 4c xd dXXa pf) öpoiujc aüEriGfivai. 
lego xö xdc pexoiKiac kxX. 

VI. Kei nummariae peritiam ad cognoscendam artem sta- 
tuariam necessariam eandemque omnino in antiquitatis 
studiis hac potiorem esse contendo. 
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